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В статье раскрывается природа возникновения корпоративных и организационно�управ�
ленческих ценностей, в основе которой лежат две фундаментальные потребности органи�
зации: сохранение и воспроизводство организационного порядка, определенного соци�
альным опытом и опытом самой организации; ориентация на развитие новых свойств
организации, воплощающееся в формировании новых ценностно�нормативных комплек�
сов. Автором сформулированы основные конфликтные и конструктивные способы
взаимодействия ценностей в организации, а также описан баланс ценностей в зависимости
от этапов становления организации как социальной системы.

Ключевые слова: ценности, баланс ценностей, взаимодействие, современная орга�
низация.
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В современной ситуации общемирового кризиса
возрастает роль различных социальных институтов,
обеспечивающих сохранение социо�культурного
фундамента общества через воспроизводство и под�
держку системы ценностей.

Современная организация как социальный инсти�
тут, с одной стороны, представляет собой продукт
развития общества, а с другой — сама является са�
модостаточным формированием, которое через соз�
дание корпоративного, обособленного от внешнего
окружения социо�культурного пространства, фор�
мирует собственную систему ценностей и через рег�

ламентирующие процессы пытается встроить ее в
систему индивидуальных ценностей индивидов, явля�
ющихся ее частью. Все это наводит на размышления
о    сущности    процессов    взаимодействия    ценност�
ных    систем    в    рамках организации и методологи�
ческих проблем, связанных с исследованием такого
социального феномена, как ценности.

Актуальным становится исследование аксиологи�
ческой составляющей социального контекста совре�
менной организации, а также роли ценностей в фор�
мировании в организации корпоративной общности
и последствия этого процесса. В связи с этим значение
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приобретает исследование баланса ценностей на раз�
ных этапах эволюции организации, а также механиз�
ма взаимодействия ценностей как фактора формиро�
вания идеологической целостности организации.

Рассматривая взаимодействие ценностей необ�
ходимо в самом начале определиться с самим поня�
тием «ценность». Существуют различные подходы к
определению ценностей: понимание ценности как
«отношение», понимание ценностей как вещей или
их свойств, понимание ценностей как «значимость»
объектов окружающего мира и т.д.

В нашей работе мы опираемся на положение, что
природа ценностей обусловлена потребностями и
интересами, в связи с этим для индивида предмет или
свойство как сами по себе и предмет его потребнос�
ти — это не одно и то же. Сами по себе объекты
окружающего мира никогда не обретут статус цен�
ности для индивида до тех пор, пока не попадут в пред�
метное поле его потребностей и интересов. И потому
ценность возникает только у предмета потребности,
но при этом не сводится к понятию «полезность».

В данном исследовании мы не разделяем подход,
согласно которому ценности — это все объекты и их
свойства, поскольку в этом случае нет почти ничего,
что не являлось бы ценностью для человека. При та�
ком подходе субъект будет считать ценным только
то, что ему полезно, выгодно, и, соответственно, не�
ценным — то, что не полезно, не выгодно. А такой
подход, по нашему мнению, сужает понимание сущ�
ности ценностей как таковых и, как следствие,  исклю�
чает проблему конфликтного  столкновения  общест�
венных ценностей и личности, которое тем не менее
существует в обществе и требует методологического
осмысления и решения.

При исследовании взаимодействия ценностей в
организации мы будем опираться на понимание цен�
ности как критерия значимости предметов потреб�
ности и интереса, определяемая не их свойствами
самими по себе, а их вовлеченностью в сферу де�
ятельности субъекта, социальных отношений и акту�
ализирующийся в ситуации выбора.

Для изучения взаимодействия ценностей в рамках
организации необходимо рассмотреть подходы к ис�
следованию организации для выделения ее отличи�
тельных черт и определения сущности понятия «со�
временная организация».

С точки зрения социальной философии, проблема
изучения организации интересна в плоскости форм
ее воплощения в социальной практике, а также в
исследовании природы возникновения организации
как субъекта общественной деятельности и ее струк�
турных элементов. В современных научных исследо�
ваниях гипертрофия вневременного рассмотрения
готовых, сложившихся организационных структур
сменяется признанием их историчности. Органи�
зация выступает как системная упорядоченность, для
понимания которой временной аспект оказывается
решающим [1].

Современная организация является самодостаточ�
ным общественным формированием, которое имеет
определенную внутреннюю инфраструктуру, иерар�
хию, нормы и систему ценностей.

Информационно�компьютерная революция кон�
ца XX века привела к созданию постиндустриального
общества, которое представляет собой новую пост�
экономическую систему, отличающуюся от класси�
ческих представлений капитализма и социализма,
а именно, формирование культуры «постмодерна»,
которая обозначила переход от максимизации мате�
риального потребления к качеству жизни, актуализа�

ции роли личности и ее ценностей и интересов, про�
цессами  интеллектуализации экономики, сменой им�
ператива максимизации материального благососто�
яния, осознанием возможности самоутверждения че�
рез обладание и умение воспользоваться знаниями [2].

Современная (постэкономическая) организация —
это относительно обособленное формирование, объ�
единяющее субъектов специфическими интересами
деятельности и требующая от всех элементов твор�
чества и самостоятельности в трудовом процессе [3].

Новая социокультурная реальность современного
общества потребовала изменения системы ценностей
современных организаций, а именно, перехода от фи�
лософии «контракта» между работником и руково�
дителем к «философии общей судьбы», также назы�
ваемой философией обязательства или связанного
роста. Она ориентирует на то, что интересы и ценнос�
ти субъектов организации (работник, отдел, подразде�
ление и т.д.) столь же важны, как и интересы самой
организации. Сотрудничество, партнерство, система
доверия и согласованных действий становятся не ме�
нее важными, нежели система хозяйственного управ�
ления: индивиды в современных организациях не яв�
ляются ни зависимыми, ни независимыми — они
взаимосвязаны.

В таких условиях особую значимость обретает
управление на основе согласованных и разделяемых
ценностей индивидов, которые, в свою очередь, вли�
яют на социологизацию и гуманизацию принципов
жизнедеятельности современной организации: интег�
рация индивида в жизнь организации, мобилизация
творчества, самодеятельности (гибкой специализа�
ции), социальной ответственности.

Рассматривая деятельность организации, направ�
ленную на реализацию ее целей, необходимо ответить
на вопрос, может ли организация являться носителем
ценностей. Опираясь на тезис, заявленный нами в
начале о том, что современная организация является
самодостаточным целостным формированием, обла�
дающим своими специфическими свойствами, можно
сделать вывод о том, что организация может иметь
свою систему ценностей. Эти ценности определяют
позицию организации по отношению к обществу, вза�
имодействуют с ценностями общества, в котором
функционирует организация, с ценностями групп и
индивидов, составляющих эту организацию.

Ценности, реализация которых позволила эффек�
тивно удовлетворять потребности, закрепляются в
нормах, традициях, ритуалах. При этом изменения,
происходящие в обществе, перманентно меняют об�
щую парадигму социо�культурного пространства
вокруг организации, предопределяя необходимость
адаптации ее системы ценностей.

Особенностью взаимодействия ценностей в рам�
ках организации является то, что в этом взаимодей�
ствии участвуют сразу несколько носителей: индивид
(работник)–организация, группа (отдел) – органи�
зация, подразделение – организация, организация –
общество и т.д. И, как мы видим, это взаимодействие
может осуществляться либо между однокачествен�
ными формированиями (два работника, два отдела и
т.д.), либо между разнокачественными (разными по
функциям и природе возникновения) формировани�
ями (работник – организация и т.д.). В связи с этим
важным становится выявление основания, которое
позволяет реализовывать механизм взаимодействия
ценностей, придавая данному процессу перманент�
ность.

Организация как отражение социокультурного
развития общества строится на социальном взаимо�
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действии, которое, с одной стороны, воплощается в
процессе сохранения и воспроизводства организаци�
онного порядка, определенного социальным опытом
и опытом самой организации, а с другой — направ�
лено на развитие новых свойств организации, вопло�
щающееся в формировании новых ценностно�норма�
тивных комплексов.

Функции сохранения и развития организацион�
ного порядка представляют собой диалектическое
единство, главным интегративным показателем кото�
рого является их баланс [4]. Эти две функции основа�
ны на существовании двух фундаментальных потреб�
ностей организации.

Одна из потребностей — это сохранение достигну�
того, формирование сплоченности   на   основе   объ�
единенных   усилий   и   выработанных   единых прин�
ципов взаимодействия, приводящих к устойчивости
и внутреннему единству. Другая потребность любой
организации — достижение нового, реализация целей
организации, поставленных обществом, соответ�
ствие изменениям общества, что выражается через
интерес в эффективном управлении самой органи�
зацией, формировании определенной структуры,
направленной на изменение достигнутого для луч�
шего соответствия ожиданиям общества.

Существование двух обозначенных нами выше
фундаментальных потребностей и предметов их
удовлетворения формирует два типа ценностей в ор�
ганизации. Для реализации потребности сохранения
целостности системы и эффективном ее функци�
онировании в социуме формируются организаци�
онно�управленческие ценности. Источником форми�
рования этих ценностей через рефлексию собствен�
ных приемов и правил управленческих действий и
ценностей выступают формальные руководители,
задающие совокупность базовых представлений и
принципов деятельности, направляющие организа�
ционное поведение и определяющие отношения с
окружающей средой.

Опираясь на ценностную основу баланса функций
сохранения и развития организационного порядка,
необходимо признать, что каждый субъект внутри
организации в рамках общей системы ценностей
занимает индивидуальную ценностную позицию.
Ценностные позиции изменяются в процессе меж�
личностного взаимодействия и обмена ценностями.
Потребность в безопасности формирует значимость
принадлежности к какой�либо общности, группе со
схожими интересами и ценностями. В ходе взаимо�
действия между членами организации некоторые
убеждения и ценности ее членов обобществляются,
при этом усиливается их роль в регуляции группового
поведения. Данные ценности не являются официально
закрепленными, т.к. лежат в поле интересов членов
организации, а не ее руководства. Эти ценности функ�
ционируют в основном во внутренней среде органи�
зации и являются организующим   началом  корпора�
тивности   в  организации,   придавая   группе статус
целостности и уникальности, а также формируя чув�
ство сопричастности и комфорта. Таким образом,
помимо организационно�управленческих ценностей
в организации зарождаются и корпоративные цен�
ности.

Баланс этих типов ценностей в организации дина�
мичен. Он зависит от размера организации, корпора�
тивных стандартов и т.д., но в любом случае баланс
зависит от эволюции организации как социальной
системы.

Организационная зрелость как индикатор эволю�
ции организации проявляется в принципах внутрен�

ней организации деятельности, способах использова�
ния ресурсов, культуре, сформированности системы
ценностей, которая задает способы достижения це�
лей. По мере своего развития организация проходит
через определенные стадии [5], которые можно выде�
лить и описать присущие им свойства и характерис�
тики.

Как было обозначено нами в начале статьи, при
анализе механизмов взаимодействия ценностей ме�
тодологическое значение приобретает исследование
баланса ценностей в динамике развития предприятия.
В данной статье мы предлагаем свое видение проб�
лемы баланса ценностей на разных этапах эволюции
организации.

1. Зарождение организации. Этот этап связан со
стадией возникновения организации, формулирова�
нием целей и миссии, формирования ее организаци�
онной структуры и основных стандартов поведения
в системе общества. На этом этапе организация стре�
мится наполнить себя теми функциями, которые не�
обходимы для ее успешного существования и для
удовлетворения тех потребностей, которые стали
источником ее возникновения.

На данном этапе особо важна роль руководителя,
который формирует модель будущей организации и
начинает ее внедрение в социальную практику. Попа�
дая в ситуацию выбора тех или иных способов дейст�
вия, руководители осуществляют его, как правило,
на основе нравственной и правовой культуры и систе�
мы   личностных   ценностей.   Индивидуальные   цен�
ности   руководителя закладывают стиль и базовые
принципы управления в организации, правила и нор�
мы корпоративного поведения, формы передачи ин�
формации т.д. Таким образом, на этом этапе индиви�
дуальные ценности руководителя становятся органи�
зационно�управленческими для организации в целом.
На данном этапе ценности организации индивиду�
ализированы, не являются четко зафиксированными
критериями достижения целей.

С развитием организации и необходимостью во�
влечения новых индивидов возникает необходимость
сообщения им критериев действий, выбора, что реша�
ется традиционно через формализацию ценностей,
воплощения их в артефактах, ритуалах, нормах и
стандартах.

2. Рост организации. Это этап, на котором орга�
низация активно взаимодействует с внешней средой.
Увеличивается число индивидов, входящих в органи�
зацию. Происходит формирование культуры органи�
зации, в основе которой лежит система ценностей
руководства организации. Но следует отметить, что
на данном этапе у индивидов, включенных в разнооб�
разные процессы, также формируется свой взгляд
на методы решения задач, стандарты взаимоотноше�
ний, методы выполнения работы.

Одновременно происходит внутренний процесс
сохранения неформальной целостности, который
выражается во взаимоинтеграции членов организации
на основе общих потребностей и интересов, что ведет
к закреплению в организации некой общности. Начи�
нается процесс выделения субкультур, центральным
звеном которых являются ценности, отличные от
других субкультур. Эти системы ценностей, вступая
во взаимодействие путем сопоставления их между со�
бой, формируют ценности группы, результат взаимо�
действия которых является ценностями некой корпо�
ративной общности. Ценности группы позволяют ей
самоидентифицироваться в рамках организации как
системы, что позволяет индивиду не только адаптиро�
ваться к культуре организации, но и почувствовать
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сопричастность к определенной группе. Происходит
замедление  процесса становления  организационно�
управленческих ценностей как основы культуры
организации, при этом активно формируется систе�
ма корпоративных ценностей, которая стремится
достичь уровня значимости первых.

3. Зрелость организации. Уровень значимости
корпоративных ценностей соответствует уровню
значимости организационно�управленческих цен�
ностей при осуществлении выбора. В идеальной
модели именно на этом этапе корпоративные и орга�
низационно�управленческие ценности находятся в
балансе. Это выражается в стабилизации деятель�
ности организации.

На этом этапе корпоративные ценности становят�
ся «фильтром» вхождения индивида в организацию.
Если он в своей деятельности не ориентируется на
ценности группы, то система отторгает его. В такой
ситуации индивид может примкнуть к контркуль�
туре, при ее наличии, или покинуть организацию,
либо самому сформировать оппозиционную суб�
культуру.

Можно утверждать, что на этом этапе перед орга�
низацией стоит выбор: ориентация на цели деятель�
ности, в основе которых лежат организационно�
управленческие ценности (с дальнейшим переходом
на стадию роста), или удовлетворение потребностей
в конформном существовании внутри организации,
что может привести к превращению организации
в «клуб по интересам», как следствие, потери темпов
и снижению эффективности деятельности органи�
зации.

4. Упадок организации. Это этап связан со сни�
жением эффективности деятельности организации,
ее способности удовлетворить потребности своих
членов. Он характеризуется дисбалансом ценностей
в культуре организации в сторону корпоративных
ценностей.

За счет чего же происходят эти изменения баланса
ценностей? Характерной особенностью взаимодей�
ствия ценностей в организации является множествен�
ность носителей — общественно�производственных
формирований (отдел, подразделение, организация и
т.д.), имеющих свои, особые интересы, потребности
и ценности. В самой организации как форме   осуще�
ствления деятельности уже изначально заложен ди�
алектический принцип отношений, в основе которого
конфликт интересов разных сторон. Взаимодействуя
между собой, системы ценностей подвергаются
трансформации, что и приводит к изменению баланса
ценностей в организации в целом.

Система ценностей представляет собой совокуп�
ность ценностей, выстроенных в иерархии и находя�
щихся во взаимосвязи друг с другом. Система ценнос�
тей у каждого субъекта (личности, группы, организа�
ции в целом) индивидуальная, и диалектика ценностей
заключается не только в том, что они часть и целое, а
в другом — их взаимопроявлении, взаимовлиянии,
взаимообусловленности. При этом, несмотря на схо�
жесть самих ценностей, иерархия ценностей каждого
из носителей индивидуальна и подчеркивает его
отличие от другого.

Взаимодействие ценностей происходит не напря�
мую, а через их носителей, которые вступают в отно�
шения. Само взаимодействие ценностей есть условие
их упорядочивания, формирования в определенную
систему и способ выстраивания в иерархию.

Процесс взаимодействия ценностей протекает в
конфликтных формах и конструктивных. Условиями
взаимодействия ценностей в организации выступают:

во�первых, наличие двух субъектов (носителей), всту�
пающих в отношения; во�вторых, взаимодействие
данных субъектов в едином социо-культурном ком�
муникативном пространстве. Результатом такого вза�
имодействия могут быть: новое упорядочивание или
стабилизация иерархии ценностей, изменение сис�
темы ценностей в целом (ее структуры, взаимосвя�
зей), трансформация ценностей и т.д., но в любом
случае взаимодействие всегда подразумевает взаимо�
влияние одно системы ценностей на другую. Все это,
в свою очередь, оказывает влияние на интересы, цели
деятельности (как на сами цели, так и на средства их
достижения), формирование культуры организации.

При рассмотрении взаимодействия ценностей не�
обходимо выявить способы и формы взаимодействия
ценностей в социальной практике. Основываясь на
наличии/отсутствии изменений в системе ценностей
индивида в процессе взаимодействия, мы выделяем
следующие механизмы взаимодействия.

Подчинение — полное замещение, исключение
какой�либо ценности из системы, смещение на другие
позиции. В применении к ценностям, подчинение вы�
ступает либо как сознательное отрицание значимос�
ти, или как сознательное возвышение степени значи�
мости какого�либо объекта отношений, и, как следст�
вие, полное замещение какого�либо вида ценностей
в иерархии носителя на другую ценность. Подчинение
ценностей влияет на процесс реализации интереса и
изменении его вектора (направления). В данном слу�
чае реализация интересов одного осуществляется ли�
бо на основе реализации интересов другого, либо за
счет чужих интересов.

Коррекция — частичное изменение системы цен�
ностей. Сущность коррекции состоит в неполном за�
мещении каких�либо ценностей системы другими, с
учетом уже имеющейся иерархии, «уточнение» со�
держания ценностей или выстраивании новых связей
между ценностями внутри системы.

Компромисс — взаимное изменение системы цен�
ностей, опирающееся на признание адекватности и
целесообразности системы ценностей конфликтую�
щих субъектов. Важным в данном механизме взаимо�
действия является то, что обе стороны ущемляют себя
в проявлении своих интересов в попытке скорректи�
ровать систему ценностей оппонента.

Игнорирование — активное отрицание ценностей
другой стороны отношений, вплоть до исключения
субъекта из системы отношений. Сущность
игнорирования состоит в укреплении своей системы
ценностей, отсутствии активного влияния на другую
систему ценностей, активизация поиска
взаимодействия с другим формированием со схожей
системой ценностей, избегании конфликтного
столкновения.

Сочетание (совпадение) — непротиворечие, не�
конфликтность ценностей всех участвующих в отно�
шениях субъектов, идеальный случай взаимодействия
ценностей. Но, поскольку в социальной практике
участвуют и взаимодействуют разные общественные
формирования (индивиды, группы и коллективы,
сообщества, классы, государство и т.п.), различа�
ющиеся по своим внутренним (видовым) и внешним
(состояние социальной сферы, состояния общества)
свойствам, то взаимодействие ценностей редко будет
находиться на уровне полного сочетания.

Согласование (встраивание) — конструктивное
приведение к новому порядку ценностей в системе,
появление новых элементов данной системы, взаимо�
связанное проникновение ценностей. Согласование
ценностей является индикатором процесса адаптации
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В статье предложен анализ категории «социальная форма». В результате анализа уточ�
нено данное понятие. Изучение этой категории может быть полезно для исследования и
обобщения форм социальных явлений, к которым следует отнести и бизнес.

Ключевые слова: форма, содержание, материя, диалектика, системный подход, де�
ятельность.

ÓÄÊ 1

Перспективная цель нашего исследования — объ�
яснить сущность бизнеса как социально�культурного
феномена. Для этого необходимо, на наш взгляд,
обратиться к категории «социальная форма».

Предлагаемый в данной статье вариант решения
проблемы основывается на гипотезе, что социальная
форма есть активное начало, есть деятельность. На ос�
нове философского анализа понятия «форма» будет
уточнено определение категории «социальная форма».

Следует обратить внимание на то, что понятие
«форма» является одной из центральных тем фило�
софии, так как связано с проблемой бытия.

В связи с этим в данной работе рассмотрены как
труды по истории философии, так и работы совре�
менных философов: Платона, Аристотеля, Фомы Ак�
винского, Г. Гегеля, Г. Зиммеля, Ф. Тенниса, Лео�
польда фон Визе, В.Е. Кемерова, Н.С. Розова.

Проблема формы волновала умы философов  на�
чиная с античности.

С нашей точки зрения, представляет интерес то,
как им по�своему удалось решить эту проблему.

Следует заметить, что еще в IV в. до н.э. Аристо�
тель обращался к понятию «форма» в связи с опреде�

индивида к культуре организации. Развитие системы
ценностей, как правило, имеет место в следующих
ситуациях: при выявлении нечетко (неокончательно)
сформированной системы ценностей у одного их
субъектов взаимодействия и в процессе обучения
субъекта в рамках организации, а также в процессе
управления ценностными отношениями со стороны
одного из субъектов взаимодействия при уже име�
ющейся зрелой системе ценностей участников про�
цесса.

Как показывает социальная практика, более рас�
пространенными способами взаимодействия цен�
ностей в рамках организации на сегодня являются те,
которые в основании своем содержат противоречие,
конфликт. Конфликтное столкновение ценностей
препятствует формированию общности внутри орга�
низации, которая осуществляет поддержку системы
изнутри, что, как следствие, делает систему более
уязвимой с точки зрения управления человеческим
капиталом и ускоряет переход организации на ста�
дию упадка.

По нашему мнению, сегодня уже назрела объек�
тивная необходимость поиска возможностей и путей
выстраивания других, изначально бесконфликтных
форм взаимодействия ценностей. И это не только
проблема сохранения организационной стабильнос�

ти в условиях общемирового кризиса, но и проблема
повышения эффективности социальной практики и
проблема рационального распределения и использо�
вания ограниченного социального ресурса.
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лением материи. Несмотря на то, что Аристотель был
учеником Платона, в некоторых вопросах он отошел
от своего учителя. В частности, расхождение касает�
ся отношения к материи.

Впервые понятие «материя» было введено Плато�
ном [1]. Платон полагал, что материя может принять
любую форму именно потому, что сама она совер�
шенно бесформенна, неопределенна, есть как бы
только возможность, а не действительность.

В свою очередь Аристотель [2], не принимая плато�
новского отождествления материи и пространства,
рассматривал материю как возможность.

Для того, чтобы из возможности возникало что�
то действительное, материю должна ограничить фор�
ма, которая и превращает нечто лишь потенциальное
в актуально сущее.

Таким образом, форма, согласно Аристотелю, есть
активное начало, начало жизни и деятельности, тогда
как материя — начало пассивное. Материя бесконеч�
на, делима. Форма же есть нечто неделимое и, как
таковая, тождественна с сущностью вещи.

Для решения вопроса о бытии древнегреческие
философы, в частности Платон и Аристотель, дуалис�
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Но, несмотря на теологический характер филосо�

фии Фомы Аквинского, она обогатила историю фи�
лософии и пополнила сокровищницу философского
опыта, что позволяет, на наш взгляд, опираться на
этот опыт и вырабатывать методологическую уста�
новку для решения своих методологических задач.

Следующий период связан с осознанием пробле�
мы формы в немецкой классической философии
Гегелем, где она становится непосредственным объ�
ектом его философского анализа в теории позна�
ния [4].

Теория познания, согласно Гегелю, это теория
природы и общества, а также диалектика, поскольку
она является наукой о наиобщих законах развития
действительности [5].

С точки зрения Гегеля, вся действительность есть
процесс самоосуществления духа, т.е. процесс ощу�
щения познания.

С Гегеля интерес философской мысли к проблеме
познания возрастает.

Гегель рассмотрел понятие формы и содержания
в связи с системой и методом философии в одной из
самых известных работ «Феноменология духа» [6].

Связь системы и метода у него — это связь содер�
жания и формы.

Нам представляется очень важным в решении
проблемы формы связь формы и содержания, в
которой Гегель выражает процесс развития [7].

Именно Гегель дал подробный анализ категории
«основание» (была сформулирована еще Лейбницем
[8] и выражена в предложении: все имеет свое дос�
таточное основание) в связи с тем, что с ней связана
проблема формы и содержания.

Сущность принципа основания заключается в
следующем: то, что есть, есть не как сущее непосред�
ственное, а как положенное. Сущность имеет форму.

На наш взгляд, очень ценным является то, как
Гегель подошел к определению понятия «форма».
Форма, согласно Гегелю, — это прежде всего опреде�
ленность.

Гегель писал: «К форме принадлежит вообще
определенное, оно есть определение формы, посколь�
ку оно есть некоторое положенное и тем самым от�
личное от того, формой чего оно служит» [9].

Одной из его фундаментальных идей стало сравне�
ние материи и формы. Гегель полагал, что если мате�
рия — основание, субстрат формы, то форма предпо�
лагает материю, с которой она соотносится.

Соотношение формы и материи не является слу�
чайным, внешним. Материя определена как нечто
безразличное и поэтому пассивна, форма в противо�
положность ей деятельна.

Чрезвычайно важным для нашего дальнейшего
анализа понятия социальной формы является рас�
смотренное Гегелем соотношение формы и содержа�
ния. Материя должна иметь форму, а форма должна
материализоваться. Содержание обладает формой.
Материя же неопределенна, так как ее определяет
форма [10].

Важным итогом по данному вопросу стала идея
Гегеля о том, что материя не изменяется, а меняется
лишь форма. И хотя нет бесформенной материи, но
она равнодушна к той или иной форме.

Дальнейшее развитие философской мысли в конце
XVIII – нач. XIX вв. характеризуется переходом от
всеобщих проблем к проблемам общества. Это при�
вело к появлению понятия «социальная форма».

Интерес к данной категории возник в связи с про�
буждением политической активности масс в борьбе
за свои права против интересов отдельных индивидов.

тически противопоставляют два начала: идею и ма�
терию — Платон, форму и материю — Аристотель.

В контексте нашего исследования чрезвычайно
важной представляется аристотелевская трактовка
этого вопроса.

Расхождение во взглядах Аристотеля с Платоном
связано с тем, что Платон понимал бытие идеалисти�
чески. Согласно платоновскому идеализму о движе�
нии и изменении нельзя составить строгого знания, а
можно иметь только мнение.

Аристотель видел ошибку Платона в том, что тот
приписал идеям самостоятельное существование,
обособив и отделив их от чувственного мира, для
которого характерно движение, изменение.

Аристотель отверг учение Платона, согласно кото�
рому общее (идея) имеет реальное существование.

Платон признавал реально существующими виды
и роды. Аристотель же назвал сущностью (бытием)
индивиды (индивид — неделимое).

Аристотель, разделяя сущности на низшие и выс�
шие, вводит понятие материи и формы.

Вводя понятие материи и формы, Аристотель де�
лит сущности на низшие (те, что состоят из материи
и формы), каковы все существа чувственного мира,
и высшие — чистые формы. Чистая форма у Аристо�
теля — это природа. Данная трактовка объясняется
тем, что характерным мировоззрением античности
был космоцентризм.

Таким образом, ценность аристотелевского уче�
ния о форме для современности состоит в том, что с
помощью формы можно объяснить бытие мира и че�
ловека.

Аристотелевская идея о форме и материи получила
свое дальнейшее развитие в средневековой философии
у Фомы Аквинского в работе «Сумма теологии» [3].

С помощью формы Аквинский также рассматри�
вал проблемы бытия. Под бытием он подразумевал
Бога, поэтому форму он поставил на первое место.
Согласно Фоме Аквинскому все состоит из материи
и формы (идеи); сущность любой вещи — единство
формы и материи; форма (идея) является опреде�
ляющим началом, а материя есть лишь вместилище
различных форм; форма (идея) есть одновременно
цель возникновения вещи; форма (идея) любой вещи
троична: существует в Божественном разуме, в самой
вещи, в восприятии (памяти) человека.

Исследуя проблему бытия не только Бога, но и
всего сущего, Фома Аквинский приходит к выводу,
что сущность и существование едины только в Боге.
Поэтому Фома Аквинский, вслед за Аристотелем,
выводит чистую форму, такой формой у него явля�
ется Бог.

Таким образом, мы видим иной подход к решению
проблемы формы у Фомы Аквинского: с позиций
теологии.

Теологическому переосмыслению подвергается
аристотелевское понятие формы. У древнегреческого
мыслителя форма выступала в единстве с материей, за
исключением высшей формы, совпадающей с Богом.

Что касается Фомы Аквинского, то он наряду с
материальными формами земных субстанций допус�
кает существование нематериальных форм небесных
субстанций.

Если, по Аристотелю, материя всего лишь возмож�
ность единичного бытия и становится действитель�
ностью этого бытия лишь в результате активного на�
чала (формы), то Аквинский стремился подчеркнуть
постоянное участие Бога во всех актах творения.
У него Бог отождествлялся с бытием, а у Аристотеля —
с мыслью.
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Категория «социальная форма» возникла, исходя
из трактовки понятия «форма». Согласно ей форма
обозначает внутреннюю организацию содержания и
связана с понятием структуры [11].

Первоначально данное понятие было представ�
лено в немецкой классической социологии.

Наиболее яркими представителями классической
социологии, изучавшими социальные отношения
через ограниченный набор структурных элементов,
стали Г. Зиммель, Ф. Теннис, Леопольд фон Визе.

Само понятие формы является важнейшим и в
формальной социологии. Противостояние формы и
содержания рассматривалось как противостояние
материи социальной интеракции взаимодействия.

Таким образом, формальная социология исследо�
вала не содержание, а формы общественной (социаль�
ной) жизни, то есть то общее, что свойственно всем
социальным явлениям.

Например, Г. Зиммель считал, что в любом обще�
стве можно отделить форму от содержания, а обще�
ство как таковое представляет собой взаимодействие
индивидов. Само же взаимодействие складывается
вследствие определенных влечений и ради опреде�
ленных целей.

Самая известная его работа «Социология. Иссле�
дование форм социации». Исходя из анализа «Со�
циологии» Г. Зиммеля, приходим к выводу, что поня�
тие «содержание» (наряду с понятием «форма» —
основные категории его социологии) представляет со�
бой то же самое, что функционалисты описывают
как «систему действия».

Рассматривая проблему соотношения формы и со�
держания, Зиммель полагал, что форма и содержание
не могут существовать отдельно. Следовательно, в
каждой социальной ситуации содержание и форма
образуют единую реальность.

Для того чтобы изучать формы, Зиммель считал,
что их нужно отделить от содержания [12].

Несомненным достоинством его «Социологии»
можно считать анализ некоторых аспектов социаль�
ной жизни. Он отделил их в качестве формы от ре�
альности: господство, подчинение, соперничество,
разделение труда, создание партий [13].

На сегодня важным моментом в понимании разви�
тия общества, на наш взгляд, является положение
теории Г. Зиммеля, в которой он учитывал в обществе
любые формы социации, имеющие место в обыден�
ной жизни, а не только наиболее многочисленные и
распространенные. Благодаря этому учитывается
момент спонтанности, делающий возможным измене�
ния в обществе.

Разделяя точку зрения Г. Зиммеля, можно сказать,
что интересы, цели, мотивы, устремления действу�
ющих индивидов являются истинными движущими
силами социальной жизни.

Однако действия индивидов отвечают взаимным
ориентациям, то есть требованиям формы.

В этом — диалектичность формально�социологи�
ческой трактовки индивида, понимаемого одновре�
менно и как объект и как субъект социальной де�
ятельности.

Важное значение для осмысления социальных
форм имеет методология Ф. Тенниса.

Свою главную работу «Община и общество» он
посвятил связи социальных отношений с типами воли.

На базе естественной воли возникает община, на
основе рассудочной — общество [14]. Исследуя
социальные процессы, Теннис выделил две категории
«общность» и «общество». Общее понимание диа�
лектики социальности Ф. Теннисом заключалось в

том, что общинная социальность в ходе истории по�
степенно сменяется общественной социальностью.

Исследование Теннисом дихотомии «общность –
общество» является актуальным в настоящее время,
так как в эпоху духовно�нравственного кризиса идеи
и основные концептуальные положения теории Тенни�
са подчеркивают необходимость общности вопреки
изолирующему и сеющему вражду индивидуализму.

Значительный вклад внес Теннис в процесс изуче�
ния социальных форм. В отличие от Зиммеля он вывел
типологию социальных форм: нормы социального по�
рядка, нормы права, нравственные стандарты [15].

Недостатком данной типологии является то, что
данные нормы в чистом виде в реальности не встреча�
ются. Нормативные системы всех социальных форм
состоят из конгломератов норм, порядка, закона и
нравов.

Таким образом, значение методологии Тенниса
состоит в том, что он вывел принцип концептуальной
антиномии, так как каждое проявление социальной
воли — одновременно явление воли и разума, следова�
тельно, любая социальная формация имеет черты и
общности, и общества.

Очень ценным в его концепции является то, что
Теннис дал общее понимание диалектики социаль�
ности: общинная социальность в ходе истории сменя�
ется социальностью общественной.

Интересным является подход Леопольда фон Визе.
Развивая идеи Г. Зиммеля, он исследовал всеобщие
формы социальных явлений.

Его основная работа «Социология». Этот труд по�
лезен для исследователей тем, что Визе изучал «соци�
альное» в рамках различных форм отношений типа
«я–ты», «я–мы», к которым сводятся взаимоотно�
шения людей.

Сутью человеческих сообществ он считал «соци�
альное» («межчеловеческое»), состоящее в «спутан�
ной сети» отношений между людьми [16].

Предметом исследования Леопольда фон Визе
были формы человеческих отношений.

Необходимо отметить сходство взглядов Визе с
Г. Зиммелем в отношении понятия «форма».

«Каким бы ни было реальное содержание контекс�
тов, они всегда находятся в определенных формах, и
эти формы можно изучать автономно. Они должны
быть открыты в конкретных социальных отношениях
с помощью феноменологической абстракции» [17].

Актуальной мыслью Визе в контексте проводи�
мого исследования социальных форм бизнеса можно
считать то, что существует целый арсенал социаль�
ных форм, комбинации которых способны рекон�
струировать все социальные процессы и образования.

Суть его концепции в противовес диалектичес�
кому материализму [18] состоит в следующем: система
межчеловеческих отношений не зависит ни от исто�
рического развития, ни от способа производства, она
«антропологически надвременная», т.е. существуют
некоторые устойчивые образования, формы соци�
ального бытия.

В середине XX в. возникает новая системная
методология, в ее основе лежит принцип системности,
который утверждает положение о том, что все пред�
меты и явления мира — это системы различных типов
и видов целостности и сложности [19].

Методологическая специфика системного под�
хода определяется тем, что ориентирует на раскрытие
целостности объекта и обеспечивающих его меха�
низмов, на выявление многообразных типов связей
сложного объекта и сведения их в единую теорети�
ческую картину.
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Важным этапом развития проблемы «форма» в

рамках данной методологии является концепция со�
временного философа В. Е. Кемерова.

Центральным вопросом в его учении стало сравне�
ние эволюции социальных форм с биологической
эволюцией. В. Е. Кемеров считает, что на ранних
стадиях общественной    истории    индивид    использо�
вал    схемы    деятельности    как естественный закон
своего бытия [20].

С ходом развития общества на смену им приходят
социальные формы. Под социальными формами
В. Е. Кемеров понимает схемы поведения индивида.

Рассматривая социальные формы с позиции де�
ятельностного подхода, Кемеров приходит к выводу,
что социальные формы являются формами социаль�
ного процесса, реализующимися в деятельности
людей.

Следовательно, социальная форма в его концеп�
ции — это совместная деятельность, выступает в
качестве момента, пространственного выражения
сложных переплетений социальных связей, личност�
ных усилий людей, их стремлений, переживаний.

Изучением социальных форм в русле онтологии
занимается Н. С. Розов.

Выделение 4�х сфер бытия социальной реальнос�
ти: биотехносферы, психосферы, культуросферы,
социосферы — позволило Н. С. Розову определить
место социальных форм. Социальные формы — глав�
ные элементы социосферы [21].

Данное положение Розова позволило ему сформу�
лировать основные принципы социальной эволюции
через категорию «социальная форма».

Эволюция социальных форм, согласно Розову,
происходит через качественные и структурные из�
менения, происходящие во всех сферах бытия.

Розов писал: «Социальные формы с течением вре�
мени заполняют все «свободное пространство», где
они обнаруживают свою эффективность... Распро�
странение социальных форм (равно как и культур�
ных образцов) является надстройкой над более фун�
даментальным биологическим принципом распро�
странения популяции» [22].

Данный принцип, по нашему мнению, позволяет
объяснить трансформацию общества посредством
социальных форм.

Таким образом, новый тип общества характе�
ризуется распространением новых социальных
форм.

Как показал анализ, понятие формы является клю�
чевым в философии и находит свое теоретическое
обоснование как объект исследования в современной
социальной философии в связи с исследованием
деятельности и эволюции общественного развития.

Подводя итоги, следует выделить основные харак�
теристики категории «социальная форма»:

1. Социальные формы являются неотъемлемой
частью общества, т.е. общество — это и есть одна из
социальных форм.

2. Существует многообразие социальных форм,
что затрудняет их классификацию.

3. Социальные формы подвержены изменению во
времени и пространстве.

4. Социальные формы реализуются через деятель�
ность индивидов, т.е. представляют схемы деятель�
ности людей.

5. Структура социальной формы состоит из двух
компонентов: формы и содержания.

6. Социальные формы способны порождать дру�
гие формы и имеют онтологический статус, так как
изменяют бытие людей.

Анализ концепций ученых позволяет утверждать,
что социальные формы представляют собой формы
совместного и индивидуального бытия людей, его
сохранения и обновления.

На основании этого уточним определение катего�
рии «социальная форма».

Социальная форма — это форма социального бытия
людей, обозначающая внутреннюю организацию со�
держания, подверженная качественным и структур�
ным изменениям благодаря деятельности и обуслов�
ленная природой межличностного взаимодействия.

Изучение социальных форм позволит объяснить
сущность бизнеса как социально�культурного фено�
мена и провести в нашем дальнейшем исследовании
анализ бизнеса как деятельности.
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Проблема субъектности интересует философ�
скую науку давно. Можно сказать, что это одна из
самых фундаментальных проблем, которую филосо�
фия когда�либо ставила перед собой. Мы не преследу�
ем внутри данной статьи цели показать динамику, в
ходе которой развивались идеи субъекта и субъект�
ности в процессе перехода от одной эпохи к другой.
Естественно, идеи Нового времени отличались от воз�
зрений Средневековья, равно как идеи экзистенци�
ализма отличны от взглядов Нового времени – каж�
дая эпоха характеризуется «своим» субъектом. Одна�
ко стоит заметить, что в предшествующей эпохе мо�
дерна внимание уделялось субъекту, а не его отсут�
ствию. Он был существом познающим (рационализм
Нового времени), существом трудящимся (марксизм),
существом страдающим (экзистенциализм) и т.д., но
он всегда обнаруживал присутствие внутри данного
дискурса, и никто не вправе был отменить его приви�
легированное положение, сместить субъекта в не�
бытие.

Однако постмодернизм предпринял попытку унич�
тожить субъекта, лишить его своего онтологического
статуса, детерминировать его языковыми схемами,
бессознательным, властными структурами, массовой
культурой и т.д. Если, обращаясь к прошлому на�
следию, мы видим субъекта целостным, автономным,
самодетерминирующим, свободным и ответственным,
сознательным, то теперь, когда на арену вышел
«Париж со змеями», субъект утратил эти характе�
ристики и превратился в симулякр, иллюзию самого
себя – иллюзию подлинного субъекта. Но «абсолю�
тизация сверхдетерминированности человека и его
сознания приводит к аннигиляции самого вопроса о
человеке» [1].

Н. В. Богданович [2], исследуя категорию субъек�
та, представленную в трудах отечественных психоло�
гов, выделяет несколько оппозиций, которые выража�
ют противоречия в понимании данной категории. Мы
остановимся лишь на трех: осознанность�неосознан�
ность, свобода�детерминированность (у Н. В. Богда�
нович она представлена как «свобода�ответствен�

ность», но, учитывая содержание нашей работы, в связ�
ке с термином «свобода» вместо понятия ответствен�
ности здесь логичней будет поставить понятие детер�
минированности) и целостность�множественность.

Осознанность�неосознанность – оппозиция, фор�
мулирующая проблему возможности/невозмож�
ности человека быть субъектом, не осознавая это.
Несмотря на то, что многие психологи видят в субъ�
екте осознанность как одно из ключевых качеств,
А. В. Брушлинский отчасти допускает такую возмож�
ность, когда наделяет субъекта целостностью созна�
ния и бессознательного [3], а Л. И. Божович убеждена
в том, «что человек неосознанно становится субъ�
ектом и лишь позже осознает себя в этом качестве»
[2]. Ж. Делез и другие, говоря о всесилии бессозна�
тельного, получается, отстаивают более радикальную
позицию, чем Л. И. Божович, которая все�таки не
предпринимает попыток нивелировать субъекта.

Свобода�детерминированность – оппозиция, фор�
мулирующая проблему возможности/невозмож�
ности управления человеком своей жизнью. Пси�
хологи�экзистенциалисты (К. Роджерс, А. Маслоу)
наделяли человека способностью управлять обсто�
ятельствами своей жизни. Альтернативная позиция –
учения фрейдизма и бихевиоризма (З. Фрейд, Б. Скин�
нер), утверждающие жесткую биологическую или
социальную детерминированность психики и пове�
дения человека. И конечно, постмодернисты полнос�
тью отрицают какую�либо свободу субъекта, вместо
которой утверждают его детерминацию бессозна�
тельным и языковыми структурами (Р. Барт, Ж. Де�
лез, Ю. Кристева, Ж. Лакан, М. Фуко).

Целостность�множественность – оппозиция, на
одном полюсе которой находятся психологические тео�
рии, говорящие о целостности субъекта (А. В. Бруш�
линский и т.д.), а на другой – концепции о его множе�
ственности, разделяющие субъекта в зависимости от
сферы его активности: субъект деятельности, позна�
ния, общения, интерпретации и т.п. Ну и, конечно,
воззрения постмодернистов настроены просто рево�
люционно. Если психологи, постулирующие множе�
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В статье анализируется соотношение взглядов постмодернизма и модернизма на катего�
рию субъекта. Постмодерновский взгляд на субъекта можно назвать негативистским,
так как подвергается сомнению субъектная автономность – субъект зависит от оков ци�
вилизации, от власти бессознательного, вследствие чего теряет свою идентичность и
способность к активному и творческому преобразованию мира. Представители модер�
нистского подхода,  наоборот, утверждают творческую преобразовательную активность
субъекта, а значит, и его существование как деятельного и сознающего существа. Взгля�
ды обоих подходов на категорию субъекта во многом различны, и невозможно прими�
рить между собой их мнения. Но где�то посередине, в пространстве между ними, рожда�
ется подлинный (аутентичный) субъект.
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ственность субъекта, все�таки допускают его при�
сутствие, то сторонники философского постмодер�
низма «расщепляют» его на непостоянные идентичнос�
ти (Ю. Кристева) и на множественные эго (М. Фуко).

   И теперь, когда мы добавили к первоначальным
оппозициям, предложенным Богданович, еще один
дискурс, обозначающий современные философские
концепции субъектности, эти оппозиции приняли ха�
рактер уже не бинаризма (то есть собственно оппо�
зиций в прямом смысле слова), а тринитарности. Рас�
сматривая данные оппозиции, мы несколько противо�
речили одному из основных принципов постмодер�
низма: отказ от бинаризма (равноценность одного
описания реальности другому, оппозиционному).
Этот философский релятивизм проявляет себя в сти�
рании границ между обоими полюсами, в уничтоже�
нии демаркационной (разделяющей) линии между ни�
ми и рассмотрении каждой из противоположностей
как к равноценной по отношению к другой противо�
положности. Вообще, постмодернизм как философ�
ское течение, будучи релятивистски настроенным,
стремится к разрушению бинарных оппозиций (мир –
идея, прекрасное – безобразное, субъект – объект
и т.д.). Но для нас задачей служило не исследование
отношения постмодерновских концепций к бинар�
ным оппозициям, а анализ соотношения данных
философских положений и психологических теорий
субъектности, принимающих форму бинаризма.

   Итак, мы прослеживаем резкие отличия между
интересующими нас точками зрения, между разными
взглядами –  современным философско�постмодер�
нистким и традиционным  психолого�педагогическим
взглядами,  – устремленными на одну категорию, ко�
торую они видят совершенно по�разному. Эта кате�
гория – субъект с присущими ей особенностями:
творчество, мышление, сознание и т.д. И данные
особенности, принадлежащие субъектам двух раз�
личных дискурсов (философский постмодернизм и
психология), вступают в борьбу (творчество и детер�
минация, сознание и неосознанность и т.п.). Таким
же образом не могут найти компромисса исследова�
тели, одни из которых утверждают целостность субъ�
екта (Брушлинский и т.д.), а другие – его расщепл�
енность (Фуко, Кристева, Лакан).

Таким образом, прослеживается противоречие в
современных и традиционных взглядах – между
постмодерном и модерном (внутрь которого мы
включили большинство психолого�педагогических
воззрений на субъектность).

Таким образом, перед нашим взором предстают
два субъекта, кардинальным образом отличающихся
друг от друга – модернистский и постмодернистский
(придание таковых названий носит условный харак�
тер, и мы их наделяем этими именами только для
удобства различения одного от другого).

Однако оба субъекта представляются нам всего
лишь в форме предельно теоретизированных кате�
горий, не находящих места в наличном бытии. Они
существуют лишь внутри идеального мира в виде умо�
зрительных построений, и их существование можно
сравнить с существованием, скажем, идеального
круга, наличие которого допускается в геометри�
ческой теории, но в реальном положении вещей его

нет. Предельная круглость, четкая параллельность
прямых линий, идеальная субъектность допустимы
только внутри нашего разума, но не более того.

Характеристики модернистского субъекта (це�
лостность, самодетерминированность, осознанность)
не могут быть выделены в реальном мире, а значит, и
сам этот субъект не имеет онтологической данности.
Наличию целостности противоречит факт о том, что
человек в процессе своей жизни меняет свои взгляды
на бытие, трансформирует свое мировоззрение,
меняет свою позицию; если бы человек действительно
являлся целостным, его не разрывали бы внутренние
противоречия и он был бы носителем одной миро�
воззренческой позиции, которая была бы непод�
властна изменениям. Или, возможно, она вообще бы
не родилась, так как ребенок на ранних стадиях соци�
ализации должен демонстрировать свою расщеплен�
ность, чтобы подобно губке впитывать социализиру�
ющие воздействия, на основе которых он позже
сформирует свое мировоззрение. А если он не интери�
оризировал смысл данных воздействий, то не смог
определиться в своей субъектной позиции. Самоде�
терминированность же, как и автономность, предпо�
лагает независимость, но навряд ли можно встретить
человека, независимого от общественных норм и пра�
вил, закона, наконец – от других людей и их мнения
о нем. Также ни один человек не может в полной мере
себя детерминировать, поскольку в какой�то степени
все мы зависим от «случая», от начальства на работе,
от прихотей и запросов близких нам людей. А что
касается осознанности, то еще Фрейд четко проде�
монстрировал огромную роль бессознательного; мы
не можем полностью осознавать нашу жизнь и каж�
дый поступок вплоть до самых мелочей, и какая�то
часть (довольно большая) нашей жизнедеятельности
подвержена бессознательному контролю. Н. Б. Мань�
ковская видит суть фрейдовского подхода в утрате
сознанием универсальности и прозрачности, когда
бессознательное желание стало признаваться глав�
ным в человеке [4]. Таким образом, мы приходим к
обоснованию невозможности полного существова�
ния модернистского субъекта внутри реального мира.

И в то же время постмодерновский субъект, вы�
ступающий как антипроявление модерновского, не
обладает никакими правами на существование в на�
личном бытии. Также нет в человеческом мире су�
ществ, абсолютно зависимых от чего�то внешнего,
равно как нет полной зависимости и от внутреннего –
бессознательных интенций. Да и ресщепленность как
оппозиция целостности доведена постмодернистами
до предела: полностью расщепленный человек – это
шизофреник, да и то не всегда. Позволим себе также
гипертрофированно представить эту расщеплен�
ность. Считается, что вещество делится бесконечно,
а субъект… Во многих теориях субъект представлен
как вместилище неких субличностей, но ведь каждая
из них может подвергнуться бесконечному делению.
А как в реальности можно представить этот процесс?

Получается, выделенные характеристики модер�
новского субъекта – суть антипроявления характе�
ристик постмодернистского субъекта. А значит, пред
нашим взором раскрываются дефиниции, представ�
ленные в виде полярных связок (схема 1).

Модернистский субъект Постмодернистский субъект 

целостность расщепленность 

самодетерминированность (интернализм) тотальная предзаданность (экстернализм) 

осознанность (Я) бессознательность (Оно) 

Схема 1



116

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
2

 (
7

6
) 

2
0

0
9

Ф
И

Л
О

С
О

Ф
С

К
И

Е 
 Н

А
У

К
И

И поскольку эти связки можно разбить на две
части – левую и правую, – то левой будет принадле�
жать модерновский субъект, а правой – постмодер�
нистский. И обе части, обе половины, представля�
ются нам как крайности, смысл каждой из которых
доведен до предела, гипертрофирован (схема 2).

А для того, чтобы конституировать субъекта,
принадлежащего наличному бытию – подлинного
субъекта, – необходимо занять срединную позицию
между этими крайностями, где характеристики
субъектности будут не абсолютизироваться, с одной
стороны, или, наоборот, элиминироваться – с дру�
гой, а восприниматься наличествующими до разум�
ного предела. Эта попытка напоминает after�postmod�
ernism тенденцию «воскрешения субъекта». То есть,
субъект будет теперь локализован где�то посередине
между двумя абсолютистскими иллюзиями самого
себя. Конечно, нам не удастся полностью снять борь�
бу между целостностью и фрагментарностью, само�
детерминированностью и тотальной предзаданнос�
тью, осознанностью и бессознательностью, но, нао�
борот, мы обозначили реальность этой борьбы, этого
противостояния внутри настоящей субъектности, в
то время как ни модерновский субъект, ни его пост�
модернистский оппонент практически не признавали
этой борьбы.

В завершение статьи следует отметить, что кон�
цепция «смерти субъекта» декларирует исчезновение
именно модернистского субъекта – абсолютизиро�

ванного и возведенного в монолит. Но она ограничи�
вается только его нивелированием, не утруждая себя
заполнить опустевшее место. Мы в настоящем ис�
следовании не останавливаемся на постулате субъект�
ного умирания, а возрождаем субъекта – но не того,
что представлен в идеализированном виде в традиции
модерна, а иного – более приближенного к реальнос�
ти и занимающего промежуточное пространство
между субъектом модерна и постмодерна, появляю�
щегося после смерти как того, так и другого.
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В статье анализируются философско�исторические и социально философские основания
образовательной системы, тенденции ее развития как процесс. Автор обращается к
рассмотрению концептуальных подходов современных педагогов, теоретических и прак�
тических аспектов в единстве логического и исторического,  корректирует формирование
образовательной практики на основе «софийности», философско�мировозренческих
парадигм, в частности им анализируются философские сочинения древнегреческих мыс�
лителей и выдающихся представителей русской философии  (В. С. Соловьева, И. В. Кире�
евского, И. А. Ильина).

Ключевые слова: образование, идея, понятие, образовательные системы, образова�
тельный процесс.

ÓÄÊ 10(09)

Проблеме философии образования уделяется
повышенное внимание, так как без разработки мето�
дологии довольно трудно реализовывать программу
образовательного процесса. Однако во многих раз�
работках иногда трудно вычленить суть философии
образования. Обратимся, например, к работе Гусин�
ского Э. Н. и Турчаниновой Ю. И. «Введение в фило�
софию образования». В ее анализе можно отметить
расширительное толкование предмета философии

образования: «Философия образования рассматри�
вает сущность и природу всех явлений в образова�
тельном процессе: что такое образование само по себе
(онтология образования); каким образом оно проис�
ходит (логика образования); каковы природа и источ�
ники ценностей образования (аксиология образова�
ния); каким бывает и каким должно быть поведение
участников образовательного процесса (этика обра�
зования); какими бывают и какими должны быть

Модернистский субъект

(сверхподлинный)

Постмодернистский субъект

(симулякризованный)

Схема 2
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тельно, для Платона человеческий дух полнокровно
проявляется только в единстве интеллектуальных мо�
ральных и эстетических качеств. Отсутствие одного
из них разрушает всю суть философии.

Эпистемный облик философии берет своё начало
от элеатов. Уже Парменид провозгласил, что бытие
не содержит в себе никакой примеси своей противо�
положности – небытия,  ибо истинное – непротиво�
речиво мыслимое. Точно также он рассуждает о ста�
новлении: в отношении всего, о чём может идти речь,
должно утверждать, что либо оно есть, либо его нет,
а третьего не дано. Поэтому становление не может
быть мыслимо, иначе было бы мыслимо противоре�
чивое. Следующий шаг был сделан Аристотелем. Он
уже не делает различия между философией и други�
ми науками. Когда он разрабатывает классификацию
наук, то хотя и ставит философию выше других наук,
она всё же ничем не отличается от других наук, кроме
своего предмета, и, следовательно, она есть обыкно�
венная теоретическая наука.  Она стоит в иерархи�
ческом перечне выше математики и физике, поэтому
она «метафизика». Далее Аристотель отделяет этику
от первой философии. Тем самым из философии
изымается нравственное ядро и она теряет свой мо�
ральный пафос. Справедливо в связи с этим замеча�
ние Г. Г. Майорова, что «смещение нравственной
идеи в сторону периферии философского интереса
означало полный разрыв Аристотеля с платоновской
традицией, в которой нравственная идея всегда оста�
ётся живым сердцем философии»[3].

Истолковав её как эпистему, Аристотель превра�
тил философию из творчества любви в работу рас�
судка. Третий образ философии – технема. В техне�
матическом понимании философия представляется
искусством мысли, в котором не истина, а сама тех�
ника мышления является целью. Технематическое
понимание философии начинает складываться в эпо�
ху софистов. Софисты считали мудростью многозна�
ние и умение доказывать и опровергать всё, что
угодно. Софист Горгий прославился тем, что умел
блестяще опровергать сегодня то, что блестяще дока�
зал вчера.

Может показаться, что все эти нюансы различных
образов философии являются внутрицеховым явле�
нием, характеризующим развитие только самой фи�
лософии. Однако такое суждение будет не совсем
верным. Философия отражает и выражает существен�
ные моменты человеческого бытия и за образами,
формами и типами философствования всегда скры�
ваются аналогичные процессы в самой действитель�
ности. Эти три способа философствования весьма
близки существующим образовательным програм�
мам. В связи с этим любопытно посмотреть как в
русской философской мысли отразились различные
подходы к образовательным программам в связи с
тремя представленными образами философствования.

Размышления о сущности и предназначении обра�
зования в русской общественной мысли явно просле�
живаются с эпохи Просвещения. Она в России и на�
чалась с образовательной реформы Петра I, дух кото�
рой, в первую очередь,  пытался воплотить М. В. Ло�
моносов. Правильный образ мышления и нравствен�
ное воспитание, а не сумма знаний ставятся целью
образования. Обучение и воспитание он рассматри�
вает как единый процесс.

В преддверии крестьянской реформы русские об�
щественные деятели и мыслители, знакомые с поло�
жением образования в Европе, в котором разум явно
возвышался над верой, рациональные способности
ребенка абсолютизировались, а процесс обучения все

методы содействия образовательному процессу
(методология образования). Совокупности идей, сос�
тавляющих основу того или иного целостного под�
хода к постановке дела образования, могут также рас�
сматриваться отдельно (идеология образования)» [1].
Получается, что философия образования должна
охватить собой все аспекты образовательного про�
цесса, что грозит чрезмерным расширением предмета
этой дисциплины. При такой всеохватности рассмот�
рения невольно теряется сущностное представление
о философии образования. Не спасает от этого ощу�
щения и обращение к идеологии образования, кото�
рая чаще всего сводится к перечислению многообра�
зия философских направлений с вычленением  вкрап�
лений, затрагивающих различные аспекты образо�
вания.

Если речь идет о содержательной наполненности
образовательного процесса, то в этом случае сравни�
ваются образовательные системы. В этом случае за�
служивает внимание работа В. И. Панова «Психоди�
дактика образовательных систем: теория и практи�
ка».  В ней дается характеристика различных образо�
вательных парадигм от традиционного обучения к
развивающемуся образованию. Развивающее образо�
вание «включает в себя кроме интеллектуальной и/
или личностной сфер психики также и эмоциональ�
ную, духовно�нравственную, а также телесную (пси�
хосоматическую) сферы психики и, можно сказать,
сознания (в широком смысле) индивида в целом»[2].
Данный подход весьма близок к нашему представле�
нию о софийной парадигме образования.

В этой связи следует остановиться на проблеме
«образов» философии как кальки для оценки образо�
вательных программ. Известный историк философии
Г. Г.Майоров разрабатывает следующую классифи�
кацию образов философии: софийного, эпистемного,
технематического. Софийный облик философии
сформировался в эпоху античности. У его истоков
стоит Пифагор, который не только ввёл термин «фи�
лософия», но и превратил его в полноценное понятие.
Если, посчитал он, мудрость и не доступна людям,
ибо обладание мудростью – удел богов, то все же
человеку доступно стремление, любовь к мудрости.
Философия мыслилась Пифагором как высшее вы�
ражение самостоятельных усилий человека в дости�
жении полноты истины, за пределами которых оста�
ётся только то, что непостижимо без божественной
благодать. Вместе с тем философия была поставлена
Пифагором между наукой и религией, т.е. выше
положительного знания (эпистемы), и была понята
как открытый и свободный поиск истины. При таком
понимании смысл и назначение философии – не в
обладании истиной, а в её искании.

Спустя столетие Сократ развил эту традицию. Им
был реализован единственно верный способ выра�
жения философских идей: свободный диалог, а не
трактат, практикуемый в науках. Им были разрабо�
таны три стороны диалектического метода: ирония,
майевтика, индукция. На первой стадии философ
освобождается от догматики, от мнимого знания. На
второй обнаруживает своё родство с истиной и с
помощью вопрошания извлекает её из самого себя.
На третьей, продвигаясь путём наведения, от найден�
ных в себе частных истин к более общим. Завершает
создание софийного облика философии Платон, ко�
торый сохранив верность сократовскому пониманию
единства абсолютной истины и абсолютного добра
(Блага), дополнил это понимание идеей абсолютной
красоты и тем самым впервые представил в полноте
триединый софийный идеал философии. Следова�
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более и более секуляризировался и приводил к господ�
ству материалистического мировоззрения как в об�
ласти гносеологии, так и социологии, озаботились
вопросом о том, каково вообще предназначение обра�
зования как такового. И. В. Киреевский рассматривал
просвещение через призму всецелого разума. Если
античная философская мысль видела в  идее софий�
ности единство истины, добра и красоты, то словяно�
филы под всецелым разумом понимали единство
истины, красоты, добра и веры. Отличие русской
образованности от западной Киреевский видел в том,
что последняя вобрала в себя римскую отрешенную
рассудочность, которая уже в IХ веке проникла в
самое учение богословов, «разрушив своей односто�
ронностью гармоническую цельность внутреннего
умозрения» [4]. В результате этого возникло различие
в самом философско�богословском способе мышле�
ния: «Ибо стремясь к истине умозрения, восточные
мыслители заботятся прежде всего о правильности
внутреннего состояния мыслящего духа, западные –
более о внешней связи понятий. Восточные для до�
стижения полноты истины ищут внутренней цель�
ности разума, того, так сказать, средоточия умствен�
ных сил, где все отдельные деятельности духа слива�
ются в одно живое и высшее единство. Западные,
напротив того, полагают, что достижение полной
истины возможно и для разделяющихся сил ума. Са�
модвижно действующих в своей одинаковой отдель�
ности»[5]. Киреевский провидчески писал о том, что
если немецкий идеализм только поставил общечело�
веческую проблему воссоздания цельного разума из
понятий рассудка, то решать ее предстояло России.
Он считал, что в решении именно этой проблемы
русская философия и основанное на ней русское
просвещение обретут самобытность.

Для В. С. Соловьёва, первого русского философа,
выступившего с целостной системой философии Все�
единства, свойственно своё представление о софий�
ности. Он выделяет предмет воли, познания и чувств.
Соответственно, первое становится областью морали,
второе – познания, третье – эстетики. У человека
есть естественная способность для простого различе�
ния добра от зла, истинного от ложного, прекрасного
от безобразного. Однако этой способности необхо�
дима объективность или, говоря языком В. С. Соловь�
ёва, безусловность. «В самом деле, при  этом различе�
нии человек утверждает, что в нравственной деятель�
ности, и в знании, и в чувстве и в художественном
творчестве, исходящем из чувства, есть нечто нор�
мальное, и что нечто должно быть, потому что оно
само в себе хорошо, истинно и прекрасно, другими
словами, что оно есть безусловное благо, истина и
красота» [6]. По мнению В.С. Соловьёва, этим безус�
ловным является религиозное начало, так как оно
«требуется и умственным, и нравственным, и эстети�
ческим интересам человека» [6]. Оно связано с при�
знанием действительности Бога. Логически это вы�
вести нельзя, поэтому речь может идти только  о выс�
шей степени вероятности существования божествен�
ного начала, «полная же и безусловная уверенность
в нем может быть дана только верою» [7].

Другими словами, софийность В. С.Соловьёва
предполагает религиозное начало, но оно может рас�
сматриваться как продукт нашего разума, ищущего
безусловное начало в жизни человека. Выражением
софийности человеческого сознания является идея.

Именно в идее обретают единство интеллекту�
альное, моральное, эстетическое  и религиозное по�
стижение действительности. В идее достигается един�
ство этих различных проявлений человеческого духа.

Для В. С. Соловьёва этот вопрос имеет чрезвычайно
важное значение: «Если признавать, что единое мо�
жет быть как такое только само в себе, исключая
всякую множественность, то от этого единства, ко�
нечно, нет никакого перехода к множественности,
точно так же, если признать чистую множествен�
ность саму по себе вне  всякого внутреннего единства,
то, очевидно, от такой множественности нет моста к
единому» [8]. Следовательно, софийность должна до�
стичь того единства, которое переплавляло бы в себе
различие входящих в неё компонентов, и одновремен�
но, не  уничтожало  уникальности каждого из них. В
это  связи, Соловьёв затрагивает проблему соотноше�
ния понятия  и идеи. Эта проблема была поднята ещё
Платоном, который не все понятия относил  к миру
эйдосов, а только те, которые являются  благими сущ�
ностями. Идея, с точки зрения Соловьёва, не подвер�
жена одному из положений формальной логики: объ�
ем понятия находится в обратно пропорциональной
зависимости от его содержания. По этому поводу
В. С. Соловьёв замечает, что «между идеями… отно�
шение объема и содержания есть прямое, т.е. чем
шире объём идеи, тем богаче она содержанием» [9].
По мнению Соловьёва, если общее родовое понятие
может только отрицательно определяться своими
видовыми понятиями, исключая из себя их положи�
тельные признаки, то идея должна находиться в
деятельном взаимоотношении с теми частными иде�
ями, которые ею покрываются или составляют её объ�
ем, т.е. она должна определяться ими положительно.

Рассуждения В. С. Соловьёва ещё раз подчёрки�
вают отличие софийного знания от эпистемного. Для
последнего характерно отвлеченное понятие, в ко�
тором содержится отрицание всех входящих в объем
его явлений в их частной, непосредственной особен�
ности. Для более образного представления сути со�
фийности В. С.Соловьёв обращается к художествен�
ному творчеству, отмечая, что «для истинно худо�
жественного образа или типа безусловно необходимо
внутреннее соединение совершенной индивидуаль�
ности с совершенной общностью, или универсальнос�
тью, а такое соединение и составляет существенный
признак или собственное определение умосозерца�
емой идеи в отличие от отвлеченного понятия, кото�
рому принадлежит только общность, и от частного
явления, которому принадлежит только индивидуаль�
ность» [10]. В. С. Соловьёв становление софийности
связывает с историческим становлением христи�
анства. Поэтому предшествующее развитие фило�
софии – лишь этапы подготовки того великого, что
даст христианская религия. В связи с этим он считает,
что « нравственный элемент совершенно чужд всему
эллинскому мировоззрению» [11]. Если Сократ, счи�
тает Соловьёв, сводил добродетель к знанию, устра�
няя таким  образом её существенную особенность,
то Платон за высшее благо человека принимал уми�
рание, т. е. состояние  чистого созерцания вечных
идей, исключающее всякое деятельное стремление,
всякую деятельную волю. Поэтому он пытается вы�
вести софийность из логики развития абсолюта. По
его мнению, абсолют не может быть определён извне,
поэтому всякое определённое бытие может быть
первоначально « только актом самоопределения абсо�
лютно� сущего» [12].

Почему абсолют осуществляет это самоопреде�
ление? На этот вопрос Соловьёв отвечает следующим
образом: «В этом акте, с одной стороны, сущее проти�
вополагает или противупоставляет себя своему содер�
жанию как своему другому или предмету – это есть
акт саморазличения сущего на два полюса, из коих
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один выражает безусловное единство, а другой – всё
или множественность; с другой стороны, чрез своё
самоопределение сущий получает некоторую дейст�
вующую силу, становится энергией» [13]. Этот про�
цесс самоопределения абсолютно�сущего приводит
к появлению воли, представления и чувства. Дина�
мика этого процесса следующая: сущее полагает дру�
гое в акте воли; в свою очередь полагание другого
предполагает его представление; соответственно
полагаемое становится ощутительным, т.е. предметом
чувства. Соловьёв понимает, что область божествен�
ного нельзя переносить на область человеческого
разумения, тем не менее, он считает, что « нетрудно
логическим анализом отделить те отрицательные эле�
менты, которые обусловлены природой существа ко�
нечного, и таким образом получить положительное
понятие об этом тройственном бытии (воля, представ�
ление,  чувство – Т. В.), каким оно должно являться
в безусловно сущем» [14]. В свою очередь, три основ�
ных способа бытия должны породить следующие
проявления: благо, истину и красоту: «Идея как
предмет или содержание сущего есть собственно то,
чего он хочет, что он представляет, что чувствует
или ощущает. В первом отношении, т.е. как содержа�
ние воли сущего или как его желанное, идея называ�
ется благом, во втором, как содержание его представ�
ления, она называется истиной, в третьем, как содер�
жание его чувства, она называется красотою [15].
Таким образом, «сущее в своём единстве уже заклю�
чает потенциально волю, представление и чувство»
[16]. Чтобы эти способы бытия явились действи�
тельно, требуется их утверждение как особенного.
Однако в этом случае может произойти разрыв этих
сущностей и каждый способ бытия – благо, истина,
красота – станут самостоятельными сущностями.
Вот этого больше всего опасается Соловьёв. С одной
стороны, «абсолютное хочет как блага того же само�
го, что оно представляет как истину и чувствует как
красоту» [17], с другой — наличествует обособление.
И это обособление приводит к эгоизму. По В. С. Со�
ловьёву что�то загадочное в этом есть. В свете идеаль�
ного созерцания идей блага, истины и красоты не чув�
ствуется потребности в утверждении своей отдель�
ности: «мы сознаём своё существенное единство со
всеми другими» [18]. Но такое идеальное состояние –
минутно. Во всём остальном  – идеальное единство с
остальными  призрачно. Этот эгоизм является корен�
ным злом нашей природы. Причём, если эгоизм как
стремление поставить свой исключительное Я на мес�
то другого есть нравственное зло, то невозможность
действительно стать всем рождает страдание: «зло
есть напряженное состояние его воли, утверждающей
исключительно себя и отрицающей всё другое, а
страдание есть необходимая реакция другого против
такой воли» [19].

В результате В. С.Соловьёв выводит образ софий�
ности из онтологии абсолюта. Суть софийности в еди�
нении блага, истины и красоты. Когда же разрушается
это единство, то возникает предпосылка ко злу, к
подчёркиванию преимуществ одного способа бытия
над другим, а в конечном итоге, к страданию.

В плеяде выдающихся деятелей культуры русского
зарубежья видное место принадлежит И. А. Ильину.
Одним из ключевых трудов русского философа, в
котором он раскрыл основы своей социально�нрав�
ственной философии, можно считать его книгу
«Путь духовного обновления». В ней ставится проб�
лема софийности в проявлении духа. И. А. Ильин раз�
деляет понятия «тела», «души» и «духа». Если кратко
дать определение духа, то оно сведётся к следу�

ющему» «Дух есть сила самоопределения к лучшему»
[20]. Своеобразие подхода к софийности у И. А. Иль�
ина выражается в том, что его интересует проблема
интенцианальности софийного сознания. Проблема
интенциональности имеет длинную историю своего
развития. Её истоки восходят ещё к античности.
Можно вспомнить учение Аристотеля об энтелехии,
неоплатоническое представление о сущем, стремя�
щемся к благу, мысли средневековых схоластов об
«образе» идеи, оккамовская интерпретация интенции
души как универсалии. Новый всплеск интереса к
интенциональности связан с творчеством Ф. Брен�
тано и Э. Гуссерля. И. А. Ильин отдает должное своим
предшественникам, но в концепцию интенциональ�
ности вкладывает свое содержание. Он говорит о це�
лом ряде аффектов нечувственного характера:
«Напрасно было бы думать, что аффекты души могут
пленяться возгораться только от восприятия вещей
или их протяженных образов. Если даже обычно
страсть человека прилепляется к внешней видимости,
то это не значит, что ею не руководит в этом смутное
искание сверхчувственной сущности» [21]. Истинный
художник, по мнению И.А.Ильина, ищет не « удач�
ного» выражения и не « красивого» сочетания, а кра�
соты, т.е. он стремится явить сверхчувственное.
«Однако жить сверхчувственным содержанием дано
не только аффекту, обращенному к красоте, но и
аффекту, религиозно обращенного к Богу, этически
обращенному добру и познавательно обращенному
к истине» [22]. Следовательно, для В. А. Ильина интен�
циональность есть «умение внимать сверхчувствен�
ному предмету» [23]. Это умение не принадлежит че�
ловеку изначально, оно формируется образом жиз�
ни, всей культурой и, в определяющей мере, фило�
софией. И. А. Ильин прямо говорит, что там, где царят
грубые, жестокие нравы, где молчит любовь и друж�
ба, где царит корысть и беспринципность, – не рас�
цветёт философское учение о добре. Вместе с тем
нельзя интерпретировать интенциональность Ильина
на манер  ходячей схемы превращения знания в уста�
новку  действия. На самом деле философ говорит не
о превращении знания в действие, а о преображении
знания в духовность. В наше время очень сильно
изменилось понимание термина «духовность». Чаще
всего под этим словам понимается проявления чело�
веческого сознания в виде знаний каких�то фактов
из мира искусства, литературы и т.п. И. А. Ильин же
принимает слово дух в традициях средневековья,
когда различали «душу» и «дух». В этот период дух
тесно связывают с духовностью религиозной веры
способной преобразовать вещный мир. Как сказано
в Библии, если истинно верующий скажет: «Да по�
двинется эта гора», и она непременно подвинется.
Ильин не склонен придавать духовности столь мисти�
ческий характер. Для него духовность – это суть
человеческого бытия. Это не значит, что интенция
духовности является неотъемлемым качеством лю�
бого человека. Вовсе нет. Когда русский философ
всматривается в происходящие события, то он не без
горечи пишет, что души людей или духовно слепы и
пусты, и тогда они живут инстинктом, наподобие жи�
вотных; или же они близоруки и увлечены тленом, и
тогда ими владеет судьба всего тленного и суетного.
Широко распространился релятивизм и для человека
давно уже все условно и относительно, когда добро и
зло, право и бесправие, правда и ложь отдаются на
откуп субъективному вкусу. «Человечество переста�
ло, – восклицает Ильин, – испытывать, видеть, лю�
бить и творить главные, священные, зиждущие пред�
меты; оно не верит в их объективную реальность, в их
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изследимость, в их сущую прекрасность, в их само�
ценность, в их жизненную силу, в их спасительность»
[24]. В результате возникает духовная болезнь, со�
четающая самоуверенную претенциозность с наив�
ной слепотой: «Они наивны потому, что не просто не
знают духовных предметов, но не знают и об этом
своем незнании; и , дважды не знающие, слепы и к
предмету и к себе , оно судят о нем так, как если бы
они всё видели и знали» [25]. Ильин справедливо
полагает, что избавиться от такой болезни может
философия в её софийной сути: «Необходима новая
философия совести и доброты, чтобы вновь увидеть
живое тождество добродетели и ума; чтобы мерить
беду современного нравственного индифферентизма;
чтобы помочь человечеству побороть в себе извра�
щенный вкус к порочности и возродить в себе спо�
собность быть счастливым в доброте и быть добрым
в несчастии» [26]. Софийная направленность духа
идентична сократовскому даймониону. Ильин спра�
ведливо говорит, что Сократ воистину мудр, когда
утверждал, что знающий добро не может быть пороч�
ным  и что добродетель может быть исследована
только тем, кто воспитывает её в себе и творит её в
жизни. Вместе с тем софийность духа не есть свод
формальных правил. Ильин видит её своеобразие в
том, что она ничего не предписывает, она только
удерживает нас от дурных поступков: «Именно по�
этому даймоний Сократа давал ему одни только отри�
цательные указания» [27]. И в этом ещё одна важная
черта софийности духа. Многие проницательные
мыслители уже давно обратили внимание на то, что
очень трудно указать человеку прямой путь к благу.
Опасность такой стратегии утверждения добра в
мире осознает И. А. Ильин, поэтому в качестве инди�
катора оценки проявления духовность, предметного
его воплощения русский философ рассматривает
совесть. Не случайно, подчёркивая софийную сущ�
ность сознания, И. А. Ильин обращается к совести:
«Совесть есть начало не механическое, а органи�
ческое, не уравнивающее, а распределяющее, не
мертвящее, а творческое, не рассудочное, а любовно�
художественное» [28].

Но если отделить собственно религиозное содер�
жание этого высказывания, то четко выступает цент�
ральная идея русского философа – софийность духа
позволяет видеть тот идеальный мир, который явля�
ется программой  для этого мира.

По нашему представлению философия образова�
ния должна строиться на основе софийного облика
философии, который органично впитал в себя интел�
лектуальную, нравственную, эстетическую и религи�
озную составляющую. Именно такой образ филосо�

фии образования вырисовывался в трудах выдаю�
щихся русских мыслителей, и задача современников –
воплотить её в жизнь.

В статье актуализируются социально�философ�
ские основания образовательной практики, рассмат�
риваются сущностные представления классиков фи�
лософской мысли, что представляет интерес для
философов�специалистов, педагогов, социологов.
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ÐÀÇÂÈÒÈÅ  ÍÈÃÈËÈÇÌÀ
Â  ÍÎÂÎÅ  È  ÍÎÂÅÉØÅÅ  ÂÐÅÌß:
ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÉ  ÀÑÏÅÊÒ

Â. À. ÓËÜßÍÎÂ

Âîðîíåæñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
àðõèòåêòóðíî-ñòðîèòåëüíûé

óíèâåðñèòåò

Статья посвящена анализу итогов развития нигилизма в Новое и Новейшее время. В связи
с концепцией М. Хайдеггера даётся оценка перспектив нигилизма в период постмодерна.
Материалы этой статьи могут быть использованы в преподавании курсов «Философия»,
«Культурология». Новизна в интерпретации этой проблемы заключается в исследовании
феномена новоевропейского нигилизма в связи с современной нигитологией, проистека�
ющей из постмодернистского истолкования бытия.

Ключевые слова: нигилизм, метафизика, ценности, нигитология, христианство.

ÓÄÊ 141.201

Анализ форм объективации нигилизма в европей�
ском сознании Нового и Новейшего времени, на наш
взгляд, позволяет прийти к следующему выводу. Евро�
пейский нигилизм стал отрицанием того типа созна�
ния, который восходит к сократовско�платоновской
традиции, был многократно усилен в рамках иудео�
христианского дуалистического онтологизма и мо�
жет быть назван метафизическим. Возникшая на его
основе «культура Духа» строилась не только на дихо�
томическом расчленении реальности – на идеальный
и материальный её аспекты, но гипертрофировала,
фетишизировала идеальное, придавая ему статус Аб�
солюта, истинно сущего, подлинного бытия. И как
отмечает М. Хайдеггер в своей работе «Европейский
нигилизм» (1967), «…результат: вера в категории ра�
зума есть причина нигилизма, — мы измеряли цен�
ность мира категориями, которые относятся к чис�
то вымышленному миру»[1, 130].

Отличительной особенностью этого метафизи�
ческого типа культуры была своеобразная «тирания
Идей» в отношении индивида. Причём не важно,
носила ли идея сугубо религиозный (civitas Dei), фи�
лософский (Абсолютная идея Гегеля) или политико�
идеологический характер (коммунизм). Важно дру�
гое – в отношении идеи индивид был лишь функцией,
ипостасью, инструментом, неполноценным по своему
онтологическому статусу и лишённым подлинной
свободы. Став реакцией на гипертрофию идеального,
европейский нигилизм по определению не мог быть
действенно альтернативой классической метафизике.
Это связано с тем, что на отрицании вообще вряд ли
возможно построить некую позитивную программу,
как философскую, так и практически ориентирован�
ную. Опыт  переоценки прежних ценностей, ниспро�
вержение идеалов, будучи деструктивными по своей
природе, освобождают интеллектуальное простран�
ство для выработки нового типа сознания, культуры,
который должен был стать подлинной альтернативой
«тирании Идей».

Но насколько внеметафизичен был сам нигилизм,
насколько создателем его доктринально оформлен�
ных версий в философии, эстетике, поэтической прак�
тике удалось преодолеть метафизическое мышление
в попытках найти выход за пределы его парадигмы?
Очевидно, что демонтаж классической метафизики,
осуществлённый такими корифеями новоевропей�

ского нигилизма,  как М. Штирнер и Ф. Ницше, по
существу, означал лишь смену одних концептов дру�
гими. Их мышление оставалось всецело в области
Понятия.

Попытка Ницше может быть признана самой яр�
кой, многообещающей в усилиях по преодолению
«тирании Идеи». Через инверсию сознания к дореф�
лективному, мифологическому мироощущению, сво�
бодной игре диониссийского и аполлоновского, через
реконструкцию античного мифа о вечном возвра�
щении, реконструкцию образа героя – Сверхчело�
века  в этой попытке мы наблюдаем предельное (в
рамках новоевропейской культурной традиции) уси�
лие по реконструкции самой стихийности мифологи�
ческого сознания. Это происходит через насыщение
философской рефлексии, поэтико�эстетической, му�
зыкальной экспрессивностью.  «Низложение преж�
них верховных ценностей происходит не от пустой
горячки слепого разрушения и суетного обновленче�
ства. Оно идёт от какой�то нужды и от необходимости
придать миру тот смысл, который не принижает его
до роли проходного двора в некую потусторонность.
Должен возникнуть мир, делающим возможным та�
кого человека, который развёртывал бы свое суще�
ство из полноты своей собственной ценности. Для
этого требуется, однако, переход, проход через сос�
тояние, в котором мир выглядит обесцененным, но
вместе требует какой�то новой ценности» [1, 127].

Однако даже Ницше, как это становится очевидно
из рассмотрения всего комплекса предлагаемых им
по отношению к классической метафизике альтер�
натив, не удаётся достичь этой цели. Как справедливо
отмечает М. Хайдеггер, его усилия обернулись созда�
нием новой редакции традиционного для постплато�
новской Европы метафизического мышления. Да и
могло ли быть иначе, если реконструируемый в поня�
тии Миф и есть, по сути своей, метафизика.

Аналогичные результаты мы видим и в эстетичес�
ких проявлениях европейского нигилизма, где дис�
тилляция «чистой Красоты», красоты�в�себе от при�
месей христианской этики и онтологии ведёт лишь к
формализации внешне эстетического, превращения
его в Канон, в конечном итоге подавляющий свободу
художника. Как видим, даже здесь изначально яркий
импульс антиметафизического приводит в конечном
итоге к догматизации эстетического мироощущения.
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Иными словами, к тем результатам, которые прямо
противоположны изначальному протестному им�
пульсу художника – поэта.

«Тирания Идей» и здесь остаётся незыблемой.
Меняется лишь внутреннее содержание самой идеи.
Важно отметить, что это новая метафизика, вырос�
шая из античных, доплатоновских мифологем, не
могла быть не чем иным, как метафизикой Становле�
ния в противовес классической парменидо�платонов�
ской, иудео�христианской метафизике Бытия, по�
скольку идеальное и рожденные им идеалы, как истин�
но сущее абсолютное бытие, отвергнуто и опорочено.
Каким образом это  вытекает из ницшевского ниги�
лизма, показывает Хайдеггер: «Поскольку же все су�
щее в качестве воли к власти, т.е.никогда не иссяка�
ющего самопревозмогания, должно быть постоян�
ным «становлением», при том что это «становление»
никогда не может «про�» и «вы�»двинуться за пределы
самого себя к какой�либо «цели», но, напротив, очер�
ченное кругом возрастания власти, возвращается сно�
ва и снова только к ней, то и сущее в целом, будучи
таким властным становлением, должно само снова и
снова возвращаться к себе и приводить к тому же
самому» [1, 85].

В этой ситуации не остаётся ничего иного, как
понизить онтологическую планку, перенести на мир
становления избыточные ценностно�смысловые зна�
чения Абсолюта. Отныне абсолютным стал мир ста�
новления, сфера имманентного, подлежащая преоб�
разованию, чтобы смог быть  осуществлён долгож�
данный прыжок из «Царства необходимости» в «Цар�
ство свободы».  Нигилистическая теория и практика,
таким образом, стимулировала социальный новоев�
ропейский утопизм.  В конечном итоге, и то и другое
проистекает из фундаментальной для новоевропейс�
кого сознания кризисной ситуации, наиболее ёмко
охарактеризованной знаменитыми словами Ницше
«Бог умер».

Утрата христианским Богом своей власти над ума�
ми и сердцами европейцев, с одной стороны, повлекла
к нигилистическому отрицанию реальности, утеряв�
шей высший смысл и значение, с другой – возложила
на плечи Человека миссию по преобразованию мира
через его познание методами позитивной, рациональ�
ной науки  и философии без оглядки на божествен�
ную интервенцию. «С переоценкой всех прежних
ценностей человек встает поэтому перед безуслов�
ным требованием: беспредпосылочно, самостоятель�
но, самочинно и самообязывающе учредить «новую
разметку поля», в рамках которой должно происхо�
дить упорядочение сущего в целом по новому распо�
рядку. Поскольку «сверхчувственное», «потусторон�
нее» и «небо» уничтожены, остается только «земля».
Новым порядком должно поэтому быть абсолютное
господство чистой власти над земным шаром через
человека, не через какого угодно человека и уж,  ко�
нечно, не через прежнее, живущее под знаком преж�
них ценностей человечество»[1, 86].

В этой связи представляется в высшей степени
неслучайной генетическая связь Ницше с нацизмом,
нечаевщиной и большевизмом. Нигилистически мыс�
лящие теоретики и практики новой Европы подпиты�
вали утопические фантазии, делая «разрушение ста�
рого мира до основания» важнейшей предпосылкой
и условием для создания нового, сколь бы чудовищ�
ными не были последствия подобного рода экспери�
ментирования.

Но ключевой вопрос в следующем: что произой�
дёт, если этот прыжок не состоится? Если утопичес�
кий проект обернётся концлагерем, а белокурая бес�

тия – полоумным художником�недоучкой из Брау�
нау? Тогда случится такое разочарование, которое
будет несопоставимо с щтирнеровско�ницшеанско�
бодлеровским отвержением христианства. В извест�
ном смысле классикам европейского нигилизма Но�
вого времени даже повезло, поскольку трансцендент�
ный статус христианского идеала civitas Dei создавал
крайне благоприятные  возможности для того, чтобы
легко списать его недостижимость на этот преслову�
тый статус. Теперь же такие оправдания будут невоз�
можны, ибо настаёт перспектива разочарования в
самом мире Становления. Приходит эпоха нового ни�
гилизма, в сравнении с которым «ветхий» новоевро�
пейский был лишь невинной забавой чудаковатых
философов, косматых юношей�анархистов и отрав�
ленных абсентом французских символистов.

Если первый, новоевропейский нигилизм был от�
рицанием метафизики Идеи, то новый, чьё появление
ощущается в духовной климате современной транс�
атлантической цивилизации более чем явственно,
рождённый из корня под названием «фетишизация
становления», «фетишизация имманентного», грозит
обернуться лобовым столкновением с Ничто как та�
ковым. Более того, это грозит привести европейское
сознание к очевидной и бескомпромиссной реаль�
ности небытия,  дальше которой уже не просматрива�
ется никакая альтернатива, кроме тотального само�
уничтожения.

В работе современного немецкого теоретика ниги�
лизма Эрнста Юнгера (1895–1998) «Через ли�
нию»(1950) содержится следующий диагноз нынеш�
ней ситуации: «Нигилистический мир по своей сути –
это мир редуцированный и продолжающий себя реду�
цировать, как и положено движению к нулевой точке.
Ощущение, господствующее в нем, — ощущение
редукции и редуцирования. Романтика больше не
может противостоять этому движению, доносится
лишь эхо исчезнувшей действительности. Избыток
иссякает, человек чувствует себя эксплуатируемым
в разнообразных, а не только в экономическом, отно�
шениях.

Редукция может быть пространственной, духов�
ной, душевной; она может касаться красоты, добра,
истины, экономики, здоровья, политики, — только
замечают её всегда в итоге как некую утрату. Это не
исключает того, что на больших дистанциях она свя�
зана с расширением власти и действенности. Мы ви�
дим это, например, в упрощении научной теории» [2].
Усталость от ожидания утопического чуда сменилась
самой опасной разновидностью усталости – уста�
лостью от бытия как такового. Нигилизм, минуя фазу
романтического прожектёрства, стал нигитологией.
Ничто из метафоры превратилось в реальность.

Вот как Юнгер пытается обрисовать диагноз этой
социокультурной ситуации, типичные её характерис�
тики. Среди них он числит исчезновение чудесного,
а с ним, как он пишет, «… рассеиваются не только
формы почитания, но и удивление как источник на�
уки» [2], а также рост специализации и сопряжённое
с ней разделение и детализацию.  «Специализация
зашла так далеко, что индивиду остается развивать
только частную идею, выполнять только одну опера�
цию на конвейере.  Нет недостатка в теориях, объяс�
няющих причины утраты, которая обнаруживается
на личностном уровне, этим процессом специали�
зации, но верно как раз обратное, и потому средства,
которые рекомендуются, по настоящему не помога�
ют»[2]. Далее «… появляются эрзац�религии, число
которых огромно, как будто мы оказались под одним
из более низких божественных сводов. <…> Мно�
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жатся идеологии и секты. <…> Впервые мы наблюда�
ем нигилизм как стиль»[2]. Стиль поведения и миро�
ощущения. Всё это вполне закономерно подводит его
к следующему выводу: «…в мире фактов нигилизм
приближается к последней цели. При входе в зону
его господства повреждена была только голова, зато
тело было ещё в безопасности. Теперь же наоборот.
Голова – по ту сторону линии, в то время как дина�
мизм снизу возрастает и требует взрыва. Мы живём
на пороховой бочке, которой будет достаточно для
уничтожения большой части человеческого рода»[2].

Новый европейский нигилизм при всём его эпата�
же и безапелляционности сохранял ещё веру в Чело�
века, веру в миф о Его творческих способностях. Ны�
не постметафизическое сознание европейцев стано�
вится похоже на род «буриданова осла», с той только
поправкой, что идеалы Богочеловечества и Человеко�
божества в равной мере вызывают скуку и раздраже�
ние на фоне бурного развития техники и технологии.
Наблюдается поразительная статика духовности. За�
стойное сознание имеет тенденцию к саморазруше�
нию. Так возникает китч, эклектика, постмодерн. На
повестке дня бытийная смерть человека, которую
возвестил Мишель Фуко, что ставит его в один ряд  с
Коперником, Дарвином и Марксом.  «В наши дни
мыслить можно лишь в пустом пространстве, где уже
нет человека … Всем тем, кто ещё хочет говорить о
человеке и его царстве, освобождении. Всем тем, кто
ещё ставит вопрос о том, что такое человек и его
суть. Всем тем, кто хочет исходить из человека в своём
поиске истины и наоборот. Всем тем, кто сводит
всякое познание к истинам человека… Кто вообще

не желает мыслить без мысли о том, что мыслит имен�
но человек – всем этим несуразностям и нелепым фор�
мам рефлексии можно противопоставить лишь фило�
софический смех, т.е., иначе говоря, безмолвный
смех. Можно поручиться, человек исчезнет, как исчез�
ло лицо, начертанное на прибрежном песке» [3, 363].

Постмодерн осуществил деконструкцию челове�
ка. Нигитология деконструирует само бытие, причём
не только в теории, но и в практике. «Сущность ниги�
лизма, которая в конце концов заканчивается господ�
ством воли к воле, покоится на забвении бытия»[4].
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Исследование позволяет сделать вывод о том, что освоение структуры Бытия может
быть проведено через анализ машины. Ценность, выступающая основой культуры, –
это всегда есть обособление и, поскольку машина в структуре своей содержит соответ�
ствующий срез, вполне уместно уровнять роль ценности в культуре и машины в цивили�
зации. Понятие «машина» есть единица современной реальности.

Ключевые слова: бытие, символ, симулякр, ризома, «машина».

ÓÄÊ 111.1

Одно из известного множества определений куль�
туры преподносит ее как аспект жизни общества и
человека, связанный со способом осуществления де�
ятельности, отличающим человеческое бытие от
животного существования. Выбранное определение
отражает один из важнейших смыслов культуры, сос�
тоящий в выполнении ею роли формирующего фак�
тора в отношении бытия, ссылка на что тем более ак�
туальна в условиях неопределенности статуса послед�
него в век, ознаменованный философией как век
«постмодерна».

Занимая выгодные позиции, заданные возмож�
ностью оперирования продуктами веками бродившей

философской мысли, один из ярчайших представите�
лей постмодернистской философии – Ж. Делез
говорит о том, что Бытие предстает дважды: первый
раз в отношении метафизики, второй – в отношении
техники, ознаменовавшей переход в иные простран�
ство и время и ставшей знаковым явлением современ�
ной реальности.

Второй приход Бытия спровоцировал процесс ма�
териализации, он есть приход на поверхность конк�
ретно данного из глубины трансцендентного, изме�
нивший Бытие до неузнаваемости, обрекающей его
на пребывание в состоянии оправдания и реабили�
тации.
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В отношении культуры, в указанном выше стату�
се, этот переход проявляется в актуализации обозна�
ченного в начале XX века вопроса о соотношении куль�
туры и цивилизации, а именно: второй приход Бытия
становится моментом перемещения его из культуры
как средоточия духовности в цивилизацию – нечто
утилитарное, материальное и техногенное.

Воссоздавая сложившиеся на тот момент позиции
относительно указанного вопроса, можно выделить
две диаметрально противоположные точки зрения,
одна из которых противопоставляет культуру и циви�
лизацию, провозглашая последнюю конечным момен�
том в развитии культуры, означающим ее упадок или
«закат», а вторая производит отождествление культу�
ры и цивилизации и называет последнюю ценностью
всех культур и системой присущих для них средств
функционирования и совершенствования.

Но какими бы ни были противоположными эти
точки зрения, обе они пытаются решить вопрос вза�
имодействия культуры и цивилизации, подразумевая
их соприсутствие. Разрыв в пониманиях этого сопри�
сутствия заключается в том, что есть часть чего, что
есть этап чего, или что по отношению к чему есть
развитие, а что деградация.

В этом смысле постмодернизм не изменяет своему
сложившемуся амплуа умельца нивелировать проти�
воречия, свести их на нет и привести к несостоятель�
ности конфликт, поместив в этот раз культуру и циви�
лизацию в разные пространственно�временные кон�
тинуумы: в глубинно�хронический и поверхностно�
эонический соответственно.

После этого цивилизация уже становится явлени�
ем, находящимся вне культуры и в первый раз приоб�
ретает равновесный с ней статус, теперь это два явле�
ния, имеющие абсолютно разную природу, но одина�
ковый статус. В связи с чем обозначенный выше воп�
рос теперь может звучать так: где имеет место куль�
тура, а где цивилизация?

Ж. Бодрийяр производит требуемую локализа�
цию, найдя воплощение культуры и цивилизации в
известных всем географических объектах: в странах
Европы, в частности во Франции, и в Америке соот�
ветственно.

Проанализировав обозначенное Ж. Бодрийяром
и проведя синтез его идей с известными значениями
понятия «знак», можно заключить, что ключом к по�
ниманию принципиального различия между культу�
рой и цивилизацией, воплощенных в указанных мес�
тах, является именно последнее понятие, способное
представать в разных обличиях: культура есть вопло�
щение знака – символа, цивилизация – знака –
симулякра.

Чаще всего символ определяется как тайный знак,
понятный только просвещенным и тем самым связы�
вающий их в единое множество или условный знак,
то есть знак, о значении которого специально догово�
рились. Ввиду чего, культура, будучи символичной
по своей природе, выступает объединяющим основа�
нием для всех «просвещенных» и закрытой, недоступ�
ной системой для всех, тайной символов не владею�
щих. Символы по отношению к культуре выполняют
функцию информационных кодов, закрепляющих
исторически накапливаемый социальный опыт, кото�
рый выступает по отношению к различным видам де�
ятельности, поведения и общения в роли программ,
задающих вектор движения и развития. Суть коди�
ровки заключается в ограничении доступа, что приво�
дит к проблеме входов и выходов в систему культуры,
которые являются необходимыми для постоянно
развивающихся систем. По причине чего, попадая в

условия современной информационной реальности,
культуре недостает требуемой мобильности и гибкос�
ти в силу имеющегося жесткого центра, эту гибкость
исключающего.

Цивилизация же рождает нам иной знак – симу�
лякр, определяемый как знак, в котором означающее
и означаемое сливаются. В отношении симулякра не
может быть образовано двух групп: «просвещенных»
и тайной не владеющих, так как до своего возникно�
вения и появления симулякр никакого содержания
не имеет. Возникнув в среде, он создает для всех, эту
среду наполняющих, равные обстоятельства неведе�
ния источника и содержания появившегося, предос�
тавляя возможность совместного и абсолютно равно�
правного участия в наделении представшего симуляк�
ра значением. То есть если культура есть закрытая
система, то цивилизация – это открытая и ничем не
ограниченная поверхность, наделенная по причине
отсутствия предварительной наполненности легкос�
тью и возможностью принятия всего, что этой по�
верхности окажется способным достигнуть. Подоб�
ная неограниченность доступа оказывается решаю�
щим фактором воплощения и становления информа�
ционной реальности, берущей свое начало с момента
сенсационного переворота, состоящего в процессе
материализации и переходе к технике. После этого
можно однозначно разграничить культуру и цивили�
зацию, определив в качестве формирующего элемен�
та культуры – духовную ценность, а в качестве фор�
мирующего элемента цивилизации материализован�
ную ценность – машину.

Ввиду чего второй приход Бытия может быть при�
нят в качестве причины того самого ожидаемого в
начале XX века упадка, или «заката» культуры, но
это лишь в том оппозиционном значении, существо�
вавшем тогда, а в рамках постмодернистской тради�
ции осознание специфики встречи с техникой есть
констатация неизбежности перехода к открытой ци�
вилизации от закрытости культуры. Поэтому дости�
жение этого осознания может стать путем к опреде�
лению сути и природы цивилизации, выполняющей
роль формирующего фактора Бытия XXI века.

В рамках марксистской традиции цивилизация
отождествляется с материальной культурой, которая
может быть обозначена как результат производст�
венной деятельности, что может быть понято как
момент локализации цивилизации до сферы произ�
водственных отношений. Но производство в рамках
философии постмодернизма, марксизм включаю�
щей, удачно покрывает все, после чего можно гово�
рить о том, что все является производством, деятель�
ной единицей которого по�прежнему остается маши�
на, значение которой как материализованной техни�
ки предельно изменяется.

«Повсюду – машины, и вовсе не метафизически:
машины машин, с их стыковками, соединениями» [1] –
оповещает Ж. Делез. Так что есть машина в этом за�
явлении?

Понимание машины как некоего механического
устройства, осуществляющего отлаженно и четко
преобразовательные процессы вещей различных
природ, введенное классическим материализмом,
наверное, даже для самих авторов являлось лишь от�
правным моментом для дальнейших смысловых рас�
ширений введенного понятия, чем объясняется по�
пытка перенесения «машинности» на все структуры
бытия.

Лишив машину материальности и оставив, лишь
присущую ей форму, которую в духе Аристотеля
можно обозначить сутью подвергаемого преобразо�
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ванию, М. Фуко рождает новые структуры, имену�
емые все тем же именем – «машина», придав им по�
становкой в пару с конкретизирующими определе�
ниями оттенок. В результате чего, мы получаем но�
вый вариант схемы и диаграммы: конкретные маши�
ны – схемы взаимодействия, биформальные устрой�
ства и абстрактная машина – неформальная диаграм�
ма, под которой понимается карта соотношения сил,
карта плотности и интенсивности, функционирую�
щей при помощи изначально не локализуемых связей
и в каждое мгновение проходящей через любую точ�
ку [2]. В таком виде представшая в новых содержа�
тельных образах машина вполне адекватно может
быть определена как структура, являющаяся средото�
чием того, что традиционно характеризуется как пост�
модернистское: во�первых, соединение и уравнива�
ние оппозиционного бинарной пары и, во�вторых,
ризоматическое устроение пространства и его много�
ликого заполняющего. Учитывая известное призна�
ние ризоматичности и стирания граней между проти�
воположностями одними из определяющих характе�
ристик онтологических структур современной реаль�
ности, машина может быть названа вариантом онто�
логической единицы, что предположительно и имеет�
ся в виду в том самом заявлении Ж. Делеза: «Повсю�
ду – машины!..».

Обозначение машины вариантом онтологической
единицы является следствием абстрагирования сущ�
ностных для нее свойств: составленности из функци�
ональных заменяемых и, иногда, взаимозаменяемых
частей, отношения между которыми определяются
совокупностью множественных связей.

Концепт «машина», который может быть понят
как результат обозначенного абстрагирования, осно�
вательно проработан Ж. Делезом и Ф. Гваттари в их
ключевой совместной работе «Анти�Эдип», где она
предстает в качестве системы трех срезов, действу�
ющих в различных измерениях. Доведенная до образа
уникальной структуры, машина есть способ и схема
членения и организации реальности.

Анализ, проведенный в отношении предложенной
упомянутыми авторами машины, позволяет отвлечь�
ся от самого понятия последней, по причине чего в
дальнейшем «машина» будет заменяться «новой
онтологической единицей», предполагая перенесение
ее характеристик на реальность.

Постмодернистская реальность – это языковая
реальность, поверхность, как пространство которой,
есть хаотически устроенная непрерывность. Новая
онтологическая единица языковой реальности – ре�
зультат выбора сегмента поверхности, по�прежнему
принадлежащего этой поверхности. То есть новая
онтологическая единица может быть понята как некая
область реальности, условием существования кото�
рой является нахождение в отношении этой реаль�
ности, она есть часть, но часть только в целом, вне
его, понимаемая как самостоятельная единица, но с
измененным обмельчавшим значением. Подобно мат�
решке: первая матрешка – реальность, вторая – это
уже ее часть, новая онтологическая единица, являю�
щаяся такой же реальностью для третьей, но каждая
из вновь показывающихся матрешек – абсолютно
самостоятельная единица в условиях потери всех пре�
дыдущих, но в своей самостоятельности получившая
характер непримечательности и потерянности.

Далее, новая онтологическая единица содержит
определенный код, который обрабатывается, резер�
вируется в ней. Но код отсылает к обозначенному
ранее различию символа и симулякра. Традиционно
«код» определяется как некая знаковая структура,

которая отражает соответствие символа какому�то
одному означаемому. В рамках постмодернистской
реальности мы имеем дело не с символом, а с симуляк�
ром, что влечет за собой необходимость уточнения
природы кода. В свое время, анализируя бессозна�
тельное, Лакан указал на то, что последнее содержит
код, включающий означающие цепочки. Примени�
тельно к новой онтологической единице оказывается
невозможным указание на одну такую цепочку и
даже на один код. «Цепочки называются означаю�
щими, потому что они сделаны из знаков, но сами
эти знаки не являются означающими. Код больше по�
ходит не на язык, а на жаргон, открытую и многознач�
ную формацию. Знаки в нем обладают произвольной
природой, они безразличны к своему носителю. У них
нет плана, они работают на всех уровнях и во всех
направлениях…»[3] Пользуясь введенным постмодер�
нистами терминологическим рядом, столь специфи�
ческие выше указанные знаки, составляющие цепоч�
ки есть ни что иное, как симулякр, который не имеет
никакого обязательства перед означающим, не вы�
ступает в качестве означаемого, а есть их слияние.
После чего код новой онтологической единицы уже
не может быть понят как центровой и статичный ход
доступа, код теперь это составленное симулятивными
цепочками, не линеаризованное, химеричное обра�
зование, определяемое единственной обязанностью,
исходящей от составляющих его симулякров – про�
изводство желания. Обозначенные цепочки – это
местоположения обособлений.

И, наконец, после выбора области языковой ре�
альности и ее обособления, новая онтологическая
единица оказывается способной породить субъект
рядом с собой, как прилагающийся к себе элемент.
Этот субъект будет не только частью рядом с новой
онтологической единицей, он есть часть, к которой
возвращаются части, соответствующие обособлен�
ным цепочкам и областям реальности. Субъект –
часть, сделанная из частей. С позиций традиционной
рациональности сделанное из частей вполне адекват�
но обозначить как целое, но в данном случае это це�
лое принимает весьма не традиционный вид – целое,
не способное к разложению на «изведенные» части,
безвозвратно переработанные в момент перехода из
новой онтологической единицы вовне ее [4].

Насколько бы активны ни были попытки постмо�
дернистов уйти окончательно от системы и ее цент�
ризма, создается впечатление, что окончательно ре�
ализоваться в рамках концептуального творчества
этим попыткам не удается.

Возникает ощущение возможности условного
сравнения обозначенной структуры, представленной
новой онтологической единицей с известной схемой:
начало, определяющая середина, конец.

В качестве определяющей середины обособление
может быть принято по причине принимаемого пря�
мого влияния на проведение выбора области и состав�
ления субъекта, все обособление в себе отражаю�
щего. Но при этом это уже будет середина не линей�
ной схемы, где выбор, обособление и субъект могут
меняться позициями. Несмотря на это «но», обособ�
ление можно все�таки расценить как определяющий
момент новой онтологической единицы.

Выше приведенное описание обособления позво�
ляет представить его как иллюстрацию к воплощению
принципов онтологии постмодернизма. Ранее было
отмечено, что новая онтологическая единица имеет
код, состоящий из цепочек, включающих знаки, не
являющиеся означающими и не приводящие ни к
какому конкретному означаемому, то есть имену�
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емые симулякрами. Симулякр – это первый принцип,
нашедший отражение в «обособлении». Чистый си�
мулякр – результат прохождения образа пяти после�
довательных стадий, на которых он сменяет свою
функциональную роль следующим образом:

— является отображением базовой реальности;
— маскирует и искажает базовую реальность;
— маскирует отсутствие базовой реальности;
— не имеет никакого отношения к какой�либо

реальности;
— является своим собственным чистым симуляк�

ром [6].
Составленность кода новой онтологической еди�

ницы из цепочек, образуемых симулякрами, приво�
дит к выходу из того, что считалось реальностью и
предложенная кодировка может стать и становится
письмом по самому Реальному. Симулякр становится
способом высвобождения на поверхность того, чего
никогда не было ни в одном оригинале, тем самым
выполняя функцию метода конструирования реаль�
ности.

Сам же акт обособления, заключающийся в вы�
боре вступления во взаимодействие из существу�
ющего множества лишь одного конкретного частного
объекта с тем или иным непрерывным потоком, фор�
мирующим интересующий сегмент, понимаемый как
точка, можно охарактеризовать как процесс ризома�
тического характера.

Характеристика ризомы как образования, кото�
рое:

— стирает грани между точками, ставя на одну
линию даже те из них, которые раньше на восходя�
щей лестнице располагались на противоположных ее
концах;

— отдает предпочтение не точкам, а линиям исте�
чения, задающим характер множественности при�
сущей развитию;

— может быть разорвано и тем самым расширено
в отношении сферы своего действия;

— является открытым, восприимчивым, вариатив�
ным, модифицируемым, обратимым и переворачива�

емым – вполне распространяема на обособление, и
именно ризома является вторым онтологическим
принципом, нашедшим свое отражение в обособ�
лении.

Таким образом, симулякр и ризома есть онтологи�
ческие принципы, применяемые в качестве конст�
руирования и объяснения современной реальности,
и вскрывающие характер структурирования бытия,
в то же время они конструируют «срединный» момент
новой онтологической единицы, что приводит к вы�
воду: эта единица, которой было заменено понятие
«машина» есть единица современной реальности.
Далее: ценность, выступающая основой культуры, –
это всегда есть обособление, как ограждение и отказ
от иных ценностей и антиценностей и, поскольку
машина в структуре своей содержит соответству�
ющий срез, то вполне уместно уровнять роль ценности
в культуре и машины в цивилизации, анализ которой
теперь может быть рассмотрен как освоение структу�
ры Бытия.
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(ÀÍÒÈ×ÍÎÑÒÜ – ÍÎÂÎÅ ÂÐÅÌß)

Þ. Â. ÔÅÒÈÑÎÂÀ

Îìñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
ïåäàãîãè÷åñêèé óíèâåðñèòåò

Через анализ эволюции идеи безопасности в период с Античности по Новое время с при�
влечением категории культуры в статье исследуются специфика и базисные принципы
построения культуры безопасности в указанный временной интервал. Впервые вводимая
автором понятийная конструкция культуры безопасности охватывает комплекс ценностно�
деятельностных установок, формирующийся вокруг идеи безопасности и постоянно
эволюционирующий вместе с ней, но сохраняющий базовый набор собственных инвари�
антных принципов.

Ключевые слова: безопасность, культура безопасности, государство и личность, макро�
и микроэтика безопасности.

ÓÄÊ  130Ô451

Идея безопасности как некоторых необходимых
условий самосохранения впервые возникла в антич�
ной философии. Она присутствовала уже в беседах
Сократа, который первейшим из таковых условий
считал мужество, понимая под мужеством способ�
ность оставаться невозмутимым и следовать наибо�
лее безопасным путем: «Мужество я считаю некой
сохранностью... что сохраняет определенное мнение
об опасности, — что она такое и какова она», причем
«человек сохраняет его и в страданиях, и в удоволь�
ствиях, и в страстях, и во время страха» [1]. Идея без�
опасности тем самым увязывалась с внутренним само�
ощущением человека, устойчиво воздействующим на
его образ жизни.

Опираясь на идеи Сократа, Платон подчеркивал,
что не только отдельный человек, но и государство
должно быть мужественным, а «...мужественным
государство бывает лишь благодаря какой�то одной
своей части — благодаря тому, что в этой своей части
оно обладает силой, постоянно сохраняющей то мне�
ние об опасностях, ...которое внушил ей законода�
тель путем воспитания» [2]. Другими словами, Платон
говорил уже о необходимости наличия неких «сило�
вых структур» в государстве. В идеальном государ�
стве Платона такой структурой было сословие стра�
жей, причем подчеркивалось, что «в качестве самых
тщательных стражей следует ставить философов» [3].
Также Платон первым указал на то, что безопасность
личности и общества зависит от форм государствен�
ного правления. Представление о связи безопасности
с (разумным) государственным устройством получи�
ло развитие в философии Аристотеля [4].

Границы идеи безопасности, таким образом, рас�
ширились — от обозначения ею внутреннего состо�
яния человека до признания ее атрибутом общест�
венной системы. Безопасность стала анализироваться
в общественном контексте, хотя по�прежнему под�
черкивалась ее субъективная природа. Так, киники
главную опасность видели во власти, славе и богат�
стве, подчеркивая, что с ними человек никогда не мо�
жет быть уверен в свой безопасности [5]. Поэтому
киники призывали к самоограничению и самодоста�
точностю (автаркии).

Для эпикурейцев безопасность была одним из
главных условий достижения удовольствия. «Кто смог
достичь полной безопасности от соседей, те... живут
друг с другом в наибольшем удовольствии» [6], —
говорил, согласно Диогену Лаэртскому, Эпикур. Кро�
ме того, среди условий безопасности Эпикур выделял
уединение и атараксию — безмятежно�невозмутимое
состояние («Безопасность от людей... достигается...
только с помощью покоя и удаления от толпы» [7]).

Стоики, напротив, акцентировали значение кол�
лективного (общественного) обеспечения безопас�
ности. Сенека писал: «...человека окружает слабость:
ни сила когтей, ни сила зубов не делает его страшным
для других; безоружного и бессильного, его ограж�
дает общество» [8]. Или: «В самом деле, от чего зависит
наша безопасность, как не от того, что мы пользуемся
взаимными услугами? Единственно благодаря этому
обмену благодеяний наша жизнь (становится) более
благоустроенной и более огражденной от внезапных
нападений» [9].

Таким образом, рефлексия античных мыслителей
концентрировалась вокруг проблемы безопасности
человека, личности. Однако фактически учения раз�
ных философских школ  были адресованы разным
слоям населения, а это означает, что каждому классу
античного общества предлагался собственный, осо�
бый вариант достижения безопасности  личности.
Так,  главное условие достижения безопасности для
правителей и стражей, по Платону, — мужество (сох�
ранение невозмутимости и верного мнения об опас�
ностях). Согласно учению киников, безопасность
простонародья должна была основываться на само�
достаточности, автаркии. По Эпикуру, средние слои
во имя своей безопасности должны были ориенти�
роваться на незаметное существование, сопровож�
дающееся атараксией — невозмутимым состоянием
души. По учению стоиков, адресованному, прежде
всего, высшим классам, безопасность обеспечивалась
бесстрастным умением договариваться и обмени�
ваться услугами. Тем самым некоего единообразного
понимания и единой для всего общества культуры
безопасности (как комплекса ценностно�деятель�
ностных установок — образцов, предписаний, целей,
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идеалов, норм и т.д. — в отношении безопасности)  в
эпоху Античности  не  сложилось — но вместо этого
имела место ее многоуровневость («многовариант�
ность») для разных слоев населения.

Для христианского религиозного мировоззрения
и философии, повсеместно господствовавших в Сред�
невековье, идея безопасности (то есть физического
выживания и благополучия) не была релевантной,
хотя «темные века» были чрезвычайно насыщены
разнообразными бедствиями и войнами. С позиции
творцов христианской мифологии, главной заботой
всякого человека должна была быть не безопасность
бренного тела, а спасение бессмертной души. Как
считалось, угрозы человеку исходят из его греховной
природы, а опасности и беды суть наказание за чело�
веческие грехи (таково было решение проблемы
теодицеи — оправдания Бога за существование зла).
Аналогично, государство, преследовавшее лишь зем�
ные цели, считалось обреченным на погибель [10].
Тем самым идея безопасности если и присутствовала
в мировоззрении людей средневековой эпохи, то в
качестве «стратегической задачи» спасения души /
выполнения задач духовно�религиозного плана. Цен�
ностно�деятельностные установки соответствующей
культуры безопасности полностью подчиняли заботу
о теле и текущей жизни выполнению этой «стратеги�
ческой задачи».

Перелом произошел в Новое время с возникнове�
нием науки, которую стали считать панацеей от боль�
шинства человеческих бед. Усовершенствование че�
ловеческой жизни с помощью науки стало лейтмоти�
вом эпохи, и на нее же —на науку — стала возлагаться
задача обеспечения безопасности человека, смысл
которой виделся в обеспечении возможно большей
защищенности от разного рода неблагоприятных
внешних обстоятельств (разрушительного воздейст�
вия природных стихий, болезней и т.д.). Философская
рефлексия над сущностью идеи безопасности не
только была возрождена из забвения, но и углублена:
впервые был осмыслен вопрос о роли государства в
качестве блюстителя не только «внешней», но и
«внутренней» безопасности общества (или социаль�
ного порядка). Постановка этого вопроса была свя�
зана с именем Томаса Гоббса.

В своем сочинении «Левиафан» Гоббс охарактери�
зовал догосударственный период существования
человечества как хаос, в котором царила «война всех
против всех». Конец «войне» положило заключение
«общественного договора»: под страхом самоуничто�
жения люди были вынуждены учредить государство
и наделить его правом на принудительное поддержа�
ние порядка и безопасности («государство есть еди�
ное лицо, ответственным за действия которого сдела�
ло себя путем взаимного договора между собой
огромное множество людей с тем, чтобы это лицо
могло использовать силу и средства всех их ... для их
мира и общей защиты» [11]).

Таким образом, Гоббс указал на три принципиаль�
ных момента: во�первых, что главные угрозы для
безопасного существования человека исходят от дру�
гих людей; во�вторых, что только страх за свою без�
опасность заставляет людей заботиться о взаимной
безопасности и, наконец, в�третьих, что именно этот
страх и составил основание государственной конст�
рукции: с образованием государства страх перед
государственным «легитимным насилием» (полицией,
судами и т.д.) должен был обеспечивать безопасность
жизни и собственности граждан. Таким образом,
идею безопасности Томас Гоббс связывал уже не с
субъективно�внутренним  состоянием человека,  но

с объективным положением гражданина, в котором
тот огражден (причем огражден именно государст�
вом) от перспективы внезапного покушения на его
личность или собственность.

Следовательно, смысл безопасности, по Гоббсу,
заключался в представлении о состоянии (цели), кон�
ституирующем взаимоотношения между индивидами
и государством: сам по себе институт государства
был некогда образован людьми для обеспечения
собственной безопасности. Такое видение должно
было бы предполагать, что в случае неспособности
или нежелания государственной власти адекватно
исполнять эту свою основную функцию граждане
вправе перестать ей подчиняться или даже низверг�
нуть ее. «Левиафан» Гоббса, однако, не только не
исключал, но, напротив, утверждал восприятие идеи
безопасности прежде всего как безопасности госу�
дарства: только сильное, ничем и никем не ограничен�
ное в своей силе государство могло стать, по Гоббсу,
подлинным гарантом безопасности, в то время как
неповиновение государственной власти лишь приве�
ло бы вновь к «войне всех против всех». А поскольку
государство фактически отождествлялось им с правя�
щим режимом, постольку безопасность государства
отождествлялась с безопасностью данной формы
правления (на тот момент — монархии). Результатом
Гоббсовых построений становилось, таким образом,
не что иное, как легитимация существовавшего на
тот момент времени абсолютистского государства.

Так как по самой своей аксиологии Гоббсова
трактовка идеи безопасности была замкнута на госу�
дарстве, а не на человеке, соответствующие этой идее
этика и культура безопасности строились на их жест�
кой антиномии (во имя поддержания безопасности
государство обладает всемогуществом карать и
миловать, отдельный человек же по отношению к го�
сударству бесправен и ничтожен). «Этически» откор�
ректированную версию договорной теории и общей
трактовки идеи безопасности в ее контексте предло�
жил Джон Локк.

В центре рассуждений этого философа, впослед�
ствии прозванного «отцом» западного либерализма,
находилось не государство, как у Гоббса, а отдельная
личность.  Свою  аргументацию  Локк  выстроил  вокруг
идеи  ее «естественных прав», акцентируя факт свобо�
ды личности в естественном (догосударственном)
состоянии. Раз государство образовали люди посред�
ством договора, рассуждал Локк, то обязанность госу�
дарства — блюсти их естественные и неотъемлемые
права — право на жизнь, свободу и собственность [12].

В русле локковских рассуждений фактически
прочитывалась новая трактовка идеи безопасности,
которую обычно называют «либеральной». Во�пер�
вых, первостепенной по значимости утверждалась
безопасность человека, личности, а не государства:
наличие естественных прав автоматически давало
личности приоритет по отношению к государству с
его договорным происхождением. Соответственно,
во�вторых, именно соблюдение и защита «естествен�
ных прав» личности (то есть противостояние физи�
ческому покушению на жизнь, свободу и собствен�
ность индивида, обеспечиваемое, согласно условиям
общественного договора, государством), составляло
новое понимание сути безопасности. А поскольку
центральной у Локка была категория свободы, идея
безопасности приобретала новую смысловую на�
грузку — она стала пониматься как условие, необхо�
димое для достижения индивидуальной свободы.

Неизбежно вставал вопрос о возможности дости�
жения равновесия между безопасностью всех и сво�
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бодой каждого. Свобода действия каждого индивида
не должна была угрожать безопасности жизни, сво�
боды и собственности всех остальных граждан. По�
этому соответствующая классической либеральной
идее культура безопасности должна была предпола�
гать функционирование единого для всех правового
и морального порядка, который одновременно позво�
лял бы каждому максимально реализовывать свою
свободу, не нарушая при этом прав всех других инди�
видов. Очевидно, что такой порядок не мог сформи�
роваться самопроизвольно, а требовал организации
условий для его реализации, чем и должно было за�
няться государство. Поэтому хотя у Джона Локка
ведущей была идея приоритета свободы личности и,
соотвественно, ограничения властного могущества
государства (за исключением его функций защит�
ника и гаранта индивидуальной  свободы),  либералы
последующих   эпох   были  вынуждены признать,
что взаимообусловленная (через требование безопас�
ности) свобода каждого — это «строгий и неуклонно
проводимый в жизнь порядок, который во многих
случаях требует планирования, централизации, сило�
вых методов реализации» [13]. Таким образом, можно
заключить, что культура безопасности, основанная
на классической либеральной идее, не состоялась, да
и не могла состояться по объективным причинам.

Так или иначе, но именно благодаря Локку идея
безопасности проникла в политический дискурс
западных стран, способствуя формированию куль�
туры безопасности как политического феномена.
Этот процесс зримо наблюдаем с конца XVII века —
его можно проследить по основополагающим поли�
тическим текстам той эпохи. Так, в 1679 году англий�
ским парламентом был утвержден Закон о неприкос�
новенности личности (так называемый «Habeas Cor�
pus»), а в 1689 году был принят Билль о правах, где
безопасность была поставлена в один ряд с единением,
миром и спокойствием народа и благосостоянием
государства [14]. Столетие спустя, в 1776 году, амери�
канская Декларация независимости провозгласила
создание гарантий своей безопасности правом и обя�
занностью народа, задачей же власти — обеспечение
людям безопасности и счастья [15]. И, наконец, во
французской Декларации прав человека и граждани�
на 1789 года напрямую заявлялось, что безопасность
наряду с сопротивлением угнетению, свободой и
собственностью входит в число неотъемлемых ес�
тественных прав человека [16].

Французские просветители, бывшие «идейными
зачинателями» Французской революции, на первый
план вынесли идею безопасности индивида от власт�
ного могущества государства, способного обернуться
деспотией. Соответствующая этой идее культура
безопасности должна была строиться на последова�
тельном проведении в жизнь принципа разделения
властей, а также защите позитивным законом естест�
венных прав человека, в числе которых стало особо
выделяться право  граждан  на  неподчинение  и  сопро�
тивление  государственной  власти  в случае несоблю�
дения ею их естественных прав (отсюда и соответст�
вующая формулировка в Декларации).

Теорию разделения государственной власти на
судебную, законодательную и исполнительную развил
один из крупнейших французских мыслителей эпохи
Просвещения Шарль Луи Монтескье. Он же вернул
понятию «безопасность» субъективистско�личност�
ную окраску, следующим образом включив его в
определение политической свободы: «Для гражданина
политическая свобода есть душевное спокойствие,
основанное на убеждении в своей безопасности» [17].

Иной в трактовке соотношения индивидуальной
свободы как «естественного права» и государствен�
ного принуждения как общественной необходимос�
ти, диктуемой идеей безопасности и проистекающей
из заключенного по этому поводу «общественного
договора», была позиция представителей немецкой
классической философии. Для них примат коллек�
тивного, общественного, государственного был не�
оспорим, причем особенно акцентировалась роль пра�
вового регулирования в обеспечении безопасности.
Так, Иммануил Кант подчеркивал, что безопасность
отдельного человека может быть достигнута только
благодаря воле всего общества, а потому каждый член
общества обязан строго следовать правовым законам
[18]. На то же указывал и Иоган Готлиб Фихте, отме�
чавший, что абсолютная свобода возможна только
во внутреннем, субъективном мире [19]. И, наконец,
Фридрих Гегель в своей «Философии права» ввел и
широко использовал специальную понятийную кон�
струкцию «неправа» для обозначения произвола и
отдельности индивида от всеобщей воли и всеобщего
права [20]. «Этическое здоровье» государства, по
Гегелю, могло быть достигнуто лишь в том случае,
если оно обладает приоритетом по отношению к цен�
ности жизни и благополучию отдельных индивидов.
Вокруг идеи государства как Целого целиком и пол�
ностью строилось его понимание идеи безопасности.
В «Политических произведениях» философ так и
писал: «Безопасность отдельного человека гарантиру�
ет целое» [21].  А  в «Философии права» Гегель подчер�
кивал, что только благодаря государству для человека
«привычка к безопасности стала его второй натурой»
[22]. Объяснение тому — во всеобщем характере
государства: «Государство есть организм, то есть раз�
витие идеи в своем различии. Эти различенные сторо�
ны образуют таким образом различные власти, их
функции и сферы деятельности, посредством кото�
рых всеобщее беспрестанно необходимым образом
порождает себя, а поскольку оно именно в своем по�
рождении предпослано, то и сохраняет себя» [23].

Проанализируем обнаруженные подвижки в
трактовке идеи безопасности в ракурсе культуры.
Очевидно, что разнообразные нормативистские
акценты в трактовке этой идеи во все возрастающей
степени ориентировали западное общество на актив�
ную интеграцию в собственную культуру безопас�
ности нормативно�правовой составляющей. Цен�
ность последней в западной культуре тогда неуклонно
возрастала — вместе с развитием «юридического
человека», который сознательно стремился обеспе�
чить свою безопасность через систему правовых от�
ношений.

Одновременно происходило укрепление социо� и
государствоцентристского «костяка» идеи безопас�
ности. В этом контексте культура безопасности
должна была пониматься не иначе как «встроенный»
элемент, неотъемлемое качество государственной
системы (особенно вспомним рассуждения Гегеля о
всеобщем характере государства). Укрепившееся со
времен Гоббса, данное представление поистине стало
интегральной частью культуры безопасности, ее ин�
вариантным принципом. На сегодняшний день можно
констатировать, что переходящее из века в век пони�
мание безопасности как дела, находящегося в исклю�
чительном ведении государства, является фактом
культуры повсюду в мире.

Однако и развитие анропоцентристских представ�
лений в контексте трактовки идеи безопасности так�
же не стояло на месте. В частности, последователь
Локка, «либеральный индивидуалист» Джон Стюарт
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Милль первым охарактеризовал безопасность как
интерес высшего  порядка,   обязывающий к защите
того,  что необходимо для благосостояния граждан
данного государства [24]. (выделено мной. — Ю. Ф.).
Тем самым оборонно�охранительное понимание без�
опасности было дополнено социально�экономическим
измерением данной идеи. Поэтому когда была осозна�
на угроза индивиду со стороны экономического нера�
венства и рыночной стихии, в плане развития куль�
туры безопасности это обернулось требованиями
конструирования систем обеспечения максимальной
социальной справедливости при распределении благ,
организации контроля государства за злоупотребле�
ниями свободой рынка и т.п. И все же так широко
воспринятый западными философами, политиками
и общественными деятелями тезис Милля на деле все
так же означал восприятие идеи безопасности преж�
де всего как безопасности государства, точнее, той
либерально�демократической формы правления, что
утверждалась на тот момент времени в западных
странах. А в вульгаризации политиков акценты и
подавно смещались и смещаются по сей день в сторо�
ну безопасности конкретного правительства.

Поэтому краеугольный момент, на который обра�
щает наше внимание анализ эволюции идеи безопас�
ности в ракурсе культуры — это своеобразная эти�
ческая «двуединость» этой идеи. Мы видим, что на
протяжении всего рассмотренного периода времени
идея безопасности одновременно вмещала в себя два
уровня, которые можно условно назвать «макро�» и
«микроэтикой» безопасности. На макроуровне эта
идея имела в виду выживание и благополучие абст�
рактной общности — государства, общества; как по�
нятие же микроуровня соотносилась с мыслящими и
чувствующими индивидами. О том же говорит и отме�
ченное нами различие в понимании смысла безопас�
ности как объективного состояния (рациональной
необходимости и целерационального действия) и
субъективного ощущения (внутренней потребности)
защиты / защищенности. В первом случае была более
характерна акцентуация общего, коллективного
(государственной, общественной необходимости) и
безопасность фактически отождествлялась с оборо�
носпособностью государства, незыблемостью суще�
ствующих устоев и порядком в обществе.  Во  втором
же  более  явственно прослеживалась  связь с отдель�
ным человеком и идея безопасности увязывалась с
его конкретными правами и интересами.

Через проделанный анализ мы смогли увидеть, что
в разные эпохи и отрезки эпох, в контексте выраба�
тываемых разными мыслителями интерпретаций идеи
безопасности эти этические акценты сосуществова�
ли в разных соотношениях, причем один, как правило,
довлел над другим, что порождало принципиально
различающиеся принципы построения культуры
безопасности как комплекса ценностно�деятельност�
ных установок в этой области. Обобщая, можно ввес�
ти различение между этатистской (обращенной пре�
имущественно к государству) культурой безопаснос�
ти и антропоцентристской (обращенной к человеку).
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Â ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎÉ
ÌÛÑËÈ

À. Á. ÆÁÀÍÊÎÂ

Îìñêàÿ ãóìàíèòàðíàÿ
àêàäåìèÿ

В работе анализируются важнейшие тенденции модификации духовной жизни в аспекте
защищенности её традиционных оснований, отечественной истории, сохранении наци�
онально�исторической идентичности. Автор обосновывает типологическое различие госу�
дарственной и национальной безопасности, раскрывает оригинальную специфику различ�
ных видов угроз на философском уровне анализа, рассматривает воззрения крупнейших
философских авторов на устойчивость гражданской общности людей, характер соблю�
дения их суверенных прав в современном глобальном мире.
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Анализ проблем безопасности (государственной,
национальной) имеет глубокую историческую протя�
женность. Достаточно обратиться к апологии «иде�
ального государства» Платона, рассмотрению форм
государственного правления Аристотелем [1]. В гра�
ницах понимания общественного устройства, устой�
чивого положения гражданской общности показа�
тельными являются суждения о защищенности лич�
ности, роли государства в устранении антигуманных
и произвольных действий Д. Локка, Т. Гоббса,
Г.В.Ф. Гегеля. Не углубляясь в историко�философ�
ский ракурс, приведем высказывание Т. Гоббса: «мо�
гущество... есть благо, ибо это средство обеспечения
безопасной жизни, а на безопасности покоится наш
душевный мир» [2]. Но Локк допускает противопос�
тавление «безопасности  народа  и  безопасности
государства» [3].  Соответственно, Гегель использует
понятие «неправа» как произвольности в понимании
жизненного положения личности и её конкретных
прав и свобод [4, с.47].

Философский анализ соотношения человеческой
жизни и тотальной деструкции в её внешних и внут�
ренних проявлениях находит отражение в трудах
мыслителей XX века — М. Хайдеггера, К. Ясперса,
Х. Ортеги�и�Гассета, М. Бубера, Э. Мунье. Прежде
всего, со стороны К. Ясперса, это упрек «государст�
венному униформированию», которое лишает людей
«направленности многообразия» и губит их личную
безопасность, делает беззащитными в «свои лучшие
времена», в результате нарушается континуум «чело�
века в самобытии». В существенном смысле государ�
ственная власть ничего не может предпринимать: она
либо защищает, либо разрушает. К. Ясперс адресует
упрек тоталитарным сообществам, независимо от
того, идет ли речь о советской России или демократи�
ческой Америке. Основной смысл заключается в том,
чтобы защищать «изначальную жизнь духовного ми�
ра» [5, с. 356]. Предостережением является высказы�
вание М. Бубера о «защищенности» личности в тота�
литарных системах: «все одинаково оснащенные, оди�
наково выровненные», когда в демонстрирующих ло�
яльность людях «лишь столько жизни, сколько нужно
для осуществления марша» [6, с. 118]. Неудивительно,
что крайним предупреждением в размышлениях об
опасностях «омассовления» (значит, и подавления)
Х. Ортега�и�Гассет говорит о том, что необходимо
«до�устроительство», «до�совершенство» государства

для благополучного положения граждан, поднятия их
до «высоты времени» [7, с. 54, 72, 153]. Тревожным
дискантом звучат слова�предостережения М. Хайдег�
гера: «Малое отстояние — ещё не близость. Большое
расстояние — ещё не даль», но недалек век, когда со�
временная аппаратура «пронижет и закрепит собою
многоэтажную машину» человеческой сообщитель�
ности [8, с. 316].

В рамках постмодернистской парадигмы примеча�
тельно обращение М. Фуко, Ж. Дерриды к пробле�
мам суверенности социальных индивидов в простран�
стве их взаимодействия с властью, устранения пора�
бощающих влияний, угрозам и создания перспектив
защиты личностного развития, мерам по укреплению
прав и свобод человека [9].

Российская социально�философская мысль отли�
чается значительным вкладом в понимании суверен�
ных прав личности, необходимых условий защиты
её внутреннего мира перед угрозами тотального конт�
роля (Н. А. Бердяев, И. А. Ильин, С. Л. Франк) [10].
И. А. Ильин говорит о «взаимопитании» как условии
сохранения русского (российского) социума [11, с. 255].
Согласно С. Л. Франку, необходимо упорядоченность
жизни людей, их единство и общность. Проблемный
смысл заключает вопрос: «...что такое есть социаль�
ное бытие и как совершается социальное явление...
Это можно узнать лишь через внутреннее духовное
соучастие и сопереживание невидимой обществен�
ной действительности...» [12, с. 355, 356].

Синтез методологически важных положений о
безопасности человеческой жизнедеятельности,
укреплении её оснований составляет незаменимую
основу рассмотрения проблем безопасного в услови�
ях глобалистики. В современном обществознании
разрабатываются принципиальные положения о не�
допустимости создания новых государственных «ма�
шин», механизмов принуждения человека к предза�
данным контурам внешнесоциального окружения.
Так, в границах философско�социологического по�
нимания разработана типология мер безопасности
государства, общества, личности [13, с. 91–104].
Вместе с тем оформляется «бесконечность» рассмот�
рения безопасности в аспекте отдельных видов защи�
щенности, ситуативных обстоятельств, чрезмерной
конкретности политической обстановки (естественно,
что необходимы практические «меры и контрмеры»,
но вне анализа остается выявление тенденций обес�
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печения безопасности, а главное, генезис противо�
речий её развития). По этой причине представляется
симптоматичной разработка А. Ю. Моздаковым
сравнительных представлений о безопасности в фи�
лософской мысли, основы изучения государствен�
ной и личной безопасности в современном обществе
[14, с. 18–25].

Актуальным представляется внимание к особой
стороне государственной (национальной) безопас�
ности — применительно к духовной сфере. Автор
исходит из предпосылки о том, что государственная
безопасность и национальная безопасность взаимо�
связаны между собою так, как соотносятся государ�
ство и гражданское общество. Между ними возмож�
ны отношения антагонизма (в условиях репрессивной
практики), союза, партнерства, относительного сли�
яния и т.д. Предлагая различать государственную и
национальную безопасность, В. В. Егоров подчерки�
вает: если в первом случае речь идет о режиме сек�
ретности, необходимой закрытости и сбережении
достояния страны перед лицом враждебных ей сил,
во втором — о всеобщей открытости, поскольку в
центре внимания сохранение духовных и культурных
ценностей, исторических основ и традиций народа.
Национальная безопасность как раз и предполагает
раскрытие «секретов» российской истории и культу�
ры, духовного опыта страны с целью его распростра�
нения, развития процессов обмена ценностями внут�
ри России и во всем мире [15].

Безусловно, по своему содержанию и объему по�
нятие «национальная безопасность» является состав�
ной частью общего понятия «государственная без�
опасность». Поэтому угрозы национальной безопас�
ности в духовной сфере в полной мере следует отно�
сить и применительно к институтам обеспечения го�
сударственной безопасности. Именно вакуум эффек�
тивной защиты национальной безопасности в период
радикальной трансформации социальной системы в
90�е годы XX века привел к ослаблению государствен�
ной безопасности. Фактическим подтверждением
является деятельность современных СМИ, которая
заключает прецеденты пренебрежения национальной
безопасностью.

Так, российские телеканалы демонстрируют псев�
додокументальные исторические передачи, выбор
объекта анализа (освещения) имеет предубежденный
характер как проведение «курсов политики», «точек
зрения на информацию». В результате «чистые» теле�
визионщики (информационщики) могут разрушать
отечественную духовную культуру [16, с. 6,7].

Прежде всего, следует обратиться к понятию
«духовность» как высшей способности человека,
позволяющей стать источником смыслополагания,
умопостигающего отношения к действительности,
личностного самоопределения, осмысленного и сво�
бодного преображения жизненных обстоятельств.
Эта уникальная способность подвергается деформи�
рующим влияниям со стороны «квазикультурного»
бума, тенденций формирования «осведомленного
человека» (homo interagens, т.е. человека проника�
ющего, сведущего), в возрастающей фрагментации
культурно�образовательного пространства.

Со своей стороны, в типических проявлениях
власть активно занимается «производством безопас�
ности», для максимального контроля жизнедеятель�
ности человека. Соответственно интересами наци�
ональной безопасности обосновываются ограниче�
ния в отношении гражданской общности людей. Но
меры полупринудительного воздействия, тотального
дисциплинирования не в состоянии обеспечить под�

линный духовный прогресс. В отношении неограни�
ченного гнета, устранения общественного мнения,
всеобщей подчиненности универсальное значение
принадлежит ответу Ш. Талейрана императору Напо�
леону: «Штыки, сир, годятся на все, кроме единствен�
ного — нельзя на них сидеть», который приводит в
своей книге Х. Ортега�и�Гассет [7, с. 118]. Важным об�
стоятельством является смена вектора технического
прогресса, который ранее противостоял природе, но
сегодня его безграничная власть распространяется
на дефицит физической энергии и позволяет компен�
сировать увеличением использования духовной энер�
гии (знаниями, информацией, образцами культуры).

П.Козловски специально подчеркивает: «Чем
больше техника определяет нашу жизнь, тем более
живыми, одушевленными должны быть основы тех�
ники в культуре и общественных науках, тем крепче
должна быть духовная связь, соединяющая членов об�
щества между собой. В противном случае следствием
будут патологические явления в культуре, например,
техноморфизм, в результате чего индивиды понима�
ют себя и свои отношения с другими индивидами
исключительно в соответствии с техническими кате�
гориями. Это может вызвать оскудение богатства че�
ловеческого взаимопонимания и духовный упадок»
[17, с. 50].

Современная техника вне адекватного духовного
развития человека способна оказывать негативное
влияние на целостность его жизни. Подобную ситу�
ацию предвидел Э. Мунье: «Современный мир расще�
пил человека на отдельные части, и каждая из них,
будучи оторванной от целого, приходит в упадок. Мы
пытаемся... соединить в нем тело и душу, созерцание
и труд, мышление и деятельность. В водовороте исто�
рии рвется связь времен...» [18, с. 100].

Оборотной стороной повышения технологичес�
ких возможностей является усиление давления на
личность, существенное расширение возможностей
манипулирования её внутренним миром, что негатив�
но сказывается на духовном развитии общества и,
как следствие, приводит к атрофии духовной куль�
турной жизни в целом. В современном социуме воз�
никает острое противоречие между потребностью
внедрения новой техники, творческого осмысления
и восприятия мира и феноменом «одномерного чело�
века» (Г. Маркузе), как не способного адекватно отве�
тить на вызовы времени. Необходимость приспосаб�
ливаться к трансформациям внешней среды, бурному
техно�познавательному развитию актуализирует ка�
чества человека в направлении прагматизации зна�
ний, операциональным навыкам деятельности и обще�
ния, поиска проектных решений в новых обстоятель�
ствах. Как следствие, определяющей формой адапта�
ции современного человека является функциональ�
ный подход, ориентация на рациональные основы
социальной жизнедеятельности.

Вместе с тем, как подчеркивает С. Ф. Денисов,
«сведение разума к рациональности человеческих
поступков говорит о зависимости человеческой ду�
ховности от поведения, т.е. животного начала в чело�
веческой активности». В соотношении рациональ�
ности и иррациональности «главная роль в предельной
конструкции человеческой активности отводится не
разуму (и даже не деятельности), а поведению. Имен�
но оно, его законы начинают диктовать свои условия
разуму и деятельности». В результате человек «ста�
новится хотя и очень эффективным, но тем не менее
животным. Обретение человеком своего человечес�
кого облика может быть связано только с главенству�
ющим положением разума в структуре человеческой
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активности, т.е. когда человек будет ориентироваться
не на поведение, а на разум. Только когда разум будет
главенствовать над поведением, а не поведение над
разумом, только тогда человек сможет вырваться из
жестких тисков животности, только тогда он преодо�
леет в себе животные начала и обретет собственно
человеческий облик» [19, с. 89–90].

Можно утверждать поэтому следующее: человек
представляет собой существо, которому имманентно
двуединое сочетание рассудочной логики и чувственно�
эмоциональных реакций. Определить в конкретном
случае, что оказало наибольшее влияние на выбор
им мотивов жизнедеятельности (рациональное или ир�
рациональное) крайне трудно. У действующих инди�
видов рассудок и чувства взаимосвязаны уникальным
образом, и духовный мир в том или ином сочетании
включает как разумно�логическое, так и чувственно�
эмоциональное (их неповторимая комбинация фор�
мирует мотив деятельности). Личность, вынужденная
действовать рационально�функционально во всех
сферах жизни, должна систематически контролиро�
вать влечения и аспекты поведения, осуществлять,
по выражению К. Манхейма, «саморационализацию»
[20, с. 296]. Но в обстановке социального кризиса не�
избежно происходит утрата традиционной веры
в прогрессивную роль разума в историческом развитии.

В информационном обществе роль человеческого
фактора постоянно повышается и исследование вза�
имосвязи рациональных и иррациональных начал
поведения приобретает особое значение. Развива�
ющийся социум содействует иррациональным прояв�
лениям и вспышкам, характерным явлению, которое
К. Манхейм называет «концентрацией масс». Индуст�
риальное развитие неизбежно порождает тонкий
общественный механизм, при котором «мельчайшая
иррациональная помеха, — как подчеркивает К. Ман�
хейм, — может иметь глубочайшие последствия;
в качестве массового общества оно обеспечивает ве�
личайшую интеграцию иррациональных возбудите�
лей инстинктов и влияний, массовизацию влечений,
которая внушает такие опасения, что может быть
уничтожена вся сверхтонкая конструкция» [20, с. 300].

В конкретном смысле речь идет о несбалансиро�
ванности потенциалов развития человека (духовного,
психологического, интеллектуального), что является
причиной диспропорциональности в распределении
рациональности и моральных сил в индустриальном
обществе. Следствием человеческой и социальной
диспропорциональности является выход наружу
подавленных инстинктов, скрытого честолюбия, про�
явлениями которых становятся деструктивное пове�
дение и негативные психические состояния отдель�
ных индивидов. В результате происходит девальвация
нравственных ценностей, человек утрачивает былую
привлекательность идеалов и приходит к глубокому
разочарованию в них. Отсюда — внутренняя неудов�
летворенность, отказ от самого себя, потеря индиви�
дуальных качеств и предание забвению духовных
способностей, без совершенствования которых не�
возможен духовный прогресс.

Не случайно типическими чертами личности
становятся посредственность, беспринципность, ко�
рыстолюбие и властолюбие. Так, в критике современ�
ной бюрократии Б. Н. Бессонов справедливо отме�
чает, что «государственный аппарат покровительст�
вует «беспардонным» людям, обладающим такими
способностями, как умение уговорить, подкупить,
молчать, обманывать, лгать, трудиться к удовольст�
вию начальства, не проявлять самостоятельность и
т.д. и т.п.» [21, с. 279]. Устойчивое развитие общества,

сила и могущество государства покоятся на осозна�
нии гражданами уверенности в своих силах, способ�
ности преодолевать новые вызовы и угрозы. Согласно
Г. В. Лейбницу, «в хорошо устроенном государстве,
насколько возможно, осуществляется забота об от�
дельных гражданах» [22, с. 288].

В обретении утраченного единства истории и рав�
новесия с природой, по мнению Э. Фромма, человек
развивает особые усилия «с помощью мышления,
конструируя в сознании всеобъемлющую картину
мира, отправляясь от которой можно было бы отве�
тить на вопрос, где он находится и что должен делать»
[23, с. 158–159]. Для Ф. Ницше человек — это самое
больное и уродливое среди животных, опасно откло�
нившееся от своих инстинктов жизни. Но лишь не�
многим, «духовным по преимуществу», индивидам,
для которых аскетизм и самообуздание — в радость,
«разрешено прекрасное: лишь у них доброта не сла�
бость» [24, с. 84]. Духовно развитые люди — истин�
ные творцы, а «творчество есть род аскезы» [25,
с. 303]. Но к таковым принадлежат лишь единицы,
массы людей под влечением природного инстинкта
превращаются в «разумную машину», в консолидиро�
ванную, крепкую и здоровую посредственность,
которой «обусловлена культура в её высоком разви�
тии» [24, с. 85].

В результате посредством духовного творчества
человек взаимодействует с внешним миром, шаг за
шагом сознательно «просеивая» его элементы, фор�
мирует собственное отношение, приходит к понима�
нию смысла действительности и на этом фундаменте
универсально создает себя. В свете осмысленного
формирования личности он получает возможность
достраивать элементы, которые представляются неза�
вершенными, сокрытыми для глубинного познания.

Человек «не может быть каким�нибудь, — отмечал
Ж.�П. Сартр, — если только другие не признают его
таковым. Чтобы получить какую�либо истину о себе,
я должен пройти через другого. Другой необходим
для моего существования, так же, впрочем, как и для
моего самосознания. При этих условиях обнаруже�
ние моего внутреннего мира открывает мне в то же
время и другого, как стоящую передо мной свободу,
которая мыслит и желает «за» или «против» меня.
Таким образом, открывается целый мир, который мы
называем интерсубъективностью. В этом мире чело�
век и решает, чем является он и чем являются другие»
[26, с. 336]. Это означает, что воображаемые проекты
представляют собой попытку человека преодолеть
собственные пределы, расширить пространство или
отказаться, или приспособиться к существующим ус�
ловиям. «Всякий проект, — по мнению Ж.�П. Сарт�
ра, — каким бы индивидуальным он ни был, обладает
универсальной  значимостью»,  в  этом  понятен   каж�
дому  и   может  быть воспроизведен, «...мы можем
говорить о всеобщности человека, которая, однако,
не дана заранее, но постоянно созидается. Выбирая
себя, я созидаю всеобщее. Я созидаю его, понимая
проект любого другого человека, к какой бы эпохе
он ни принадлежал» [26, с. 337].

Можно утверждать, что, подобно историческим
предкам, современный человек не утратил тяги к «пре�
вращениям», реализуя себя в образных самопред�
ставлениях. В настоящее время на основе новейших
достижений в развитии коммуникационных средств
перед ним открываются широкие возможности для
интеллектуальных и личностных метаморфоз.

Стремление к этому заключает универсальная
человеческая природа. «Действительно, — пишет
Ж.�П. Сартр, — нет ни одного нашего действия, кото�
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рое, создавая из нас человека, каким мы хотели бы
быть, не создавало бы в то же время образ человека,
каким он, по нашим представлениям, должен быть.
Выбрать себя так или иначе означает одновременно
утверждать ценность того, что мы выбираем, так как
мы ни в коем случае не можем выбрать зло». Для
Ж.-П. Сартра все, «что мы выбираем, — всегда благо.
Но ничего не может быть благом для нас, не являясь
благом для всех... Я ответственен, таким образом, за
себя самого и за всех и создаю определенный образ
человека, который выбираю; выбирая себя, я выби�
раю человека вообще» [26, с. 324]. Этим обстоятель�
ством обусловлена традиционная предпосылка един�
ственности или самововлечения человека в «бытие
всех». Именно ей исчерпывается парадоксальность
бытия, которая является основой сохранения жизнен�
ности и прогрессивного развития человечества.
С этим связана специфическая сторона анализа: по�
теря личностной идентичности, «ангажированность»
человека внешними обстоятельствами. В переводах
Ж.�П.Сартра это понимается как «завербованность».
По мнению комментатора французского философа
Т. Б. Любимовой, в этом случае упускается момент
активной вовлеченности, участия в событиях. Проти�
воположный «ангажированности» смысл — оставать�
ся в стороне, быть непричастным [27, с. 100].

Новыми являются положения о трансформациях
содержательного смысла понятия «духовная безопас�
ность», которые представляют интерес для специ�
алистов общегуманитарного и узкоспециального про�
филя. Статья заключает универсальные, социально�
философские положения о соотношении безопаснос�
ти личности и государства, различных видов защищен�
ности человека в современном глобальном обществе
и конкретных сферах его развития. Анализ представ�
ляет интерес для понимания специфики личностного
развития, исследования перспектив устойчивого раз�
вития российского социума, может быть использован
в курсах безопасности жизнедеятельности, соци�
альной философии, социологии, политологии.
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ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÎÍÍÛÉ ÔÀÊÒÎÐ
ÌÅÍÅÄÆÌÅÍÒÀ
Â ÑÔÅÐÅ ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÒÐÓÄÎÂÛÕ
ÎÒÍÎØÅÍÈÉ

À. Â. ÏÀÐÏÓÐÀ

Îìñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò
ïóòåé ñîîáùåíèÿ

В статье показано, что менеджмент в сфере социально�трудовых отношений детермини�
руется в условиях России географическими, ментальными, духовно�нравственными, со�
циокультурными и другими особенностями российской цивилизации, относящейся к кол�
лективистскому типу общества (как Китай, Индия, страны мусульманского мира и т. д.).

Ключевые слова: менеджмент, управление, труд, культура.
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В 1990�е годы в России менеджер определялся как
«наемный профессиональный управляющий, импре�
сарио»[1]. Менеджмент позиционируется как искус�
ство управления интеллектуальными, финансовыми,
материальными ресурсами. В последнее десятилетие
определения еще более уточняются. Если в начале
реформ менеджер квалифицировался как специалист
по управлению и организации в какой�либо области
бизнеса, а к этому добавлялась конкретизация —
предприниматель в области шоу�бизнеса, организу�
ющий выступления артистов, музыкантов, спортсме�
нов, то в последнее время понятие обретает все более
широкие значения.

Во�первых, менеджмент рассматривается как
совокупность методов управления производством и
сбытом. Во�вторых, менеджмент представляется в
лице руководящего состава фирмы, предприятия или
хозяйственной структуры любого вида (отрасль,
аграрное или промышленное производство, транс�
порт, связь и т. д.). В�третьих, менеджером называют
специалиста по управленческим технологиям, вклю�
чая сферы реального производства, политики, соци�
ально значимых проектов здравоохранения, образо�
вания, строительства доступного жилья, демографии
и культуры [2].

Таким образом, за время реформ инвариант�
ность (лат. invariation — неизменность, независи�
мость от каких�либо условий, фр. variation — переме�
на, изменяющийся) западноевропейского и американ�
ского менеджмента как набора относительно устой�
чивых принципов существования капиталистической
системы управления приобретает черты вариатив�
ности под прямым влиянием и зависимостью от рос�
сийских цивилизационных условий.

Вариативность менеджмента проявляется во
многих направлениях и аспектах. Во�первых, проис�
ходит обусловленное объективными обстоятельства�
ми отклонение от западного типа менеджеризма. Во�
вторых, вырабатываются в конкретно�исторической
специфике и географических условиях России новые
черты и разновидности заимствованного типа
менеджмента. В�третьих, вариативность идет по двум
направлениям: осмысливается и осваивается воспри�
нятая западная разновидность менеджмента и одно�
временно происходят изменения второстепенных
признаков при сохранении основных. Инвариант�

ность менеджмента, т. е. его общие сущностные при�
знаки институционального управления при всех раз�
нообразиях форм и способов их существования сох�
ранятся. Институциональное управление социально�
трудовыми отношениями существенно расширяет
потенциал менеджмента, выводит его за пределы толь�
ко рыночных форм обмена деятельностью, произве�
денными продуктами и товарами. Иначе говоря, ме�
неджмент в качестве институционального управления
социально�трудовыми отношениями вбирает и охва�
тывает не только человека «работающего», но и чело�
века «вообще» во всей совокупности его социокуль�
турных коммуникаций, включая специфику потреб�
ностей и способы их удовлетворения, иерархию цен�
ностей, эмоционально�психологические переживания.

Менеджмент как профессиональное управление
в отечественном варианте захватывает социальную
сферу, т. к. в развитых обществах, создание которого
заявлено стратегической целью развития России,
человек — не только потребитель, но и производитель
материальных и духовных ценностей. Но главное —
человек существо креативное — творческое. Кре�
ативный потенциал человека, а тем более общества,
не улавливается с точностью никакими технологиями
и поддается только относительному описанию и изме�
рению. В христианской антропологии сущность че�
ловека определяется как со�работник и со�творец
Богу. Человек в качестве необходимого производя�
щего элемента всей хозяйственной системы должен
быть нравственно и физически здоровым, поскольку
его сущностные силы объективно необходимы для нор�
мального функционирования хозяйственной системы.

Об этом С. Н. Булгаков в «Философии хозяйства»
писал: «Хозяйственный труд есть уже как бы новая
сила природы, новый мирообразующий, космогони�
ческий фактор, принципиально отличный притом от
всех остальных сил природы. Эпоха хозяйства есть
столь же характерная и определенная эпоха в истории
земли, а через нее в истории космоса, что можно с
этой точки зрения всю космогонию поделить на два
периода: инстинктивный, до�сознательный или до�хо�
зяйственный, — до появления человека, и сознатель�
ный, хозяйственный, — после его появления. Разуме�
ется, мы говорим это не в смысле современного эволю�
ционизма, но подразумеваем выявление живых сил,
изначально вложенных в мироздание творцом» [3].
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Универсальным способом не только выживания,
но и жизни остается хозяйственный труд, а наци�
ональное богатство и национальная безопасность
каждой страны создается непосредственно трудом
ее граждан. В настоящее время, после почти 2�х
десятилетий российской эйфории по поводу само�
достаточности рынка как производственно и соци�
ально организующего механизма, который «все сам
отрегулирует», в России взята стратегия на Развитие.
Эта стратегия, прежде всего, показывает, что время
торговли чужими товарами, собственными невоспол�
нимыми природными ресурсами и остатками совет�
ского индустриально�промышленного потенциала
близится к завершению. Движение по старому эконо�
мическому пути не только убыточно, но и угрожает
национальной безопасности.

По оценкам специалистов на 2000 г., среди про�
мышленно развитых стран по ресурсному потен�
циалу рабочей силы лидировали США (свыше 130 млн
чел.), Япония (около 70 млн чел.), Германия (свыше
42 млн чел.), Великобритания (около 30 млн чел.),
Франция (около 28 млн чел). Трудовые ресурсы Рос�
сии в это время составляли более 80 млн человек, т. е.
около 55 % населения страны. Это определяло 5�е мес�
то России в мире по данному показателю после Китая,
Индии, США и Индонезии [4]. Реформы в России на
рубеже XX–XXI веков привели к деформации совет�
ской социальной формы труда. Это выразилось в сле�
дующем:

— часть экономически активного населения (ра�
бочая сила) оказалась невостребованной в связи с
разрушением промышленно�индустриальной базы
СССР, в том числе и ее дроблением по бывшим рес�
публикам, ставшим суверенными государствами;

— часть экономически активного населения по�
пыталась включиться в новую экономику по своеоб�
разно прописанным нормативно�правовым правилам,
вступив в поле полукриминального или чисто крими�
нального бизнеса (многие разорились или вообще
погибли в разборках);

— часть экономически активного населения пере�
жили все трудности (отсутствие средств на развитие,
заказов, проблемы с реализацией продукции, вплоть
до невыплаты зарплат) вместе со своими предпри�
ятиями и входят в их индустриальную модернизацию
и реорганизацию, сохранив свой профессиональный
потенциал и подготовив себе смену из молодежи;

— часть экономически активного населения, в ос�
новном молодежь, вошли в постиндустриальный
спектр хозяйства: постепенно развивающуюся сферу
услуг  и  торговли,   PR  и   информационных  технолог�
ий,   псевдокультуру   и подлинную культуру, иные
виды креативной деятельности, включая социально
продуктивные отрасли — экологическое сельское
хозяйство, лесоводство и фермерство, т. е. туда, где
главным условием успеха являются личные иници�
атива и производственный потенциал.

Эти тенденции движения и перетекания экономи�
чески активного населения прямо касаются социаль�
ной сферы, поскольку в результате названных про�
цессов меняется не только место работы в результате
создания новых рабочих мест, но и весь образ жизни
людей, их социальный статус, уровень и качество
жизни. Но это пока только тенденции, мало влияю�
щие на общую деградацию социально�трудовых от�
ношений.

В результате по агрегированному показателю «ин�
дексу человеческого развития», учитывающему со�
вокупность таких факторов, как уровень занятости,
степень развития социальной инфраструктуры, уро�

вень образования населения и др., Россия перемести�
лась из первой десятки стран в разряд развивающихся
стран с колониальным типом экономики. При этом
«стоимость отечественной интеллектуальной собст�
венности, не востребованной только промышлен�
ностью, превышает 400 млрд долларов [5]. Это озна�
чает, что огромная масса творческого трудового по�
тенциала собственно российского общества оказыва�
ется вне зоны социализации, а переходит в зону де�
структивного способа жизнедеятельности, включая
девиантные и криминальные способы самореализа�
ции с целью выживания.

По мнению Л. М. Марцевой, «безработица — это
лишение каждого отдельного человека его родовой
сущности — способности, обязанности и права жить
своим трудом. Глобальная безработица превращается
в угрозу мировому сообществу, в потенциальный
фактор его дестабилизации. Являясь социальной ба�
зой свободного движения рабочей силы и неконтро�
лируемой миграции, незанятое население вносит хаос
в системы занятости национальных государств и
межгосударственных отношений» [6].

Таким образом, менеджмент в сфере социально�
трудовых отношений захватывает не только про�
изводство товаров и услуг (собственно труд), но и их
движение (обмен, рынок), а также объективно обус�
ловливает формирование специальных институтов,
регулирующих социально�экономические отноше�
ния в широком смысле, т. е. в границах всего общест�
ва. Теоретики институционализма, возникшего как
одно из направлений западной экономической науки
конца XIX – начала XX вв. (Торстейн Веблен) – по�
казали, что характер и направление развития эконо�
мики могут диктоваться не только рынком (стихийной
конкуренцией), но коррелироваться и господствую�
щей системой ценностей, связывающей общество.

Д. Е. Григоренко описал различия институци�
онального управления обществом в западной и рус�
ской философии. Особенностями западного вари�
анта институционального управления обществом он
полагает:

— принципы атомизма и стихийности во внутрен�
ней организации социальных институтов, их постро�
ения и характера взаимодействия;

— принципы конкуренции и вражды всех соци�
альных институтов в процессе управления обществом.

В качестве примера Д. Е. Григоренко раскрывает
либерально�анархистскую идею вражды различных
социальных институтов против института Церкви и
идею минимизации роли социального института госу�
дарства, вплоть до полного его уничтожения [7].

Особенностями идей институционального управ�
ления обществом, разработанными в русской фило�
софии и опробованными в исторической практике
Григоренко Д. Е. называет следующие:

— принцип власти достойных (лучших) людей и
принцип народовластия во внутренней организации
социальных институтов и в процессах их построения
и развития;

— принцип гармоничного единения всех социаль�
ных институтов России и институциональной оформ�
ленности взаимоотношений социальных институтов
между собой и в отношении государства.

В качестве примеров Григоренко Д. Е. рассматри�
вает идеи гармонии духовной и светской властей на
основе общенациональных нравственных ценностей
и исторический опыт Советской власти, включая
иерархию моральных принципов и их взаимодействие
в целостном институциональном управлении обще�
ством [8].
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В данном случае противопоставление западной и

русской социокультурной традиции во многом ус�
ловно и относительно, т. к. речь идет о теории инсти�
туционального управления обществом вообще и
социально�трудовыми отношениями в частности.
В действительной жизни и исторической практике
те и другие принципы присутствуют и периодически
проявляются в той или иной степени.

В работах известного современного американско�
го социолога Иммануэля Валлерстайна идеи ограниче�
ния свободы рыночных механизмов со стороны госу�
дарства обосновываются именно необходимостью
контроля за «хищническим» характером атонального
поведения. И. Валлерстайн выделяет процесс накоп�
ления капитала — как безусловную характеристику
капиталистического общества: «Система является
капиталистической, если основным ее движением
оказывается безграничное накопление капитала» [9].
Но безграничное накопление капитала, по мнению
И. Валлерстайна, не должно происходить только на
основе свободной конкуренции. Это создает неопре�
деленность развития общества в целом, а также
провоцирует финансово�экономические кризисы в
частности. Таким образом, вместо устойчивого раз�
вития все социальные страты общества оказываются
в зоне социально�экономических рисков. Именно это
наблюдалось в конце 2008 г. в связи с финансовым
кризисом в США, продуцирующим мировой экономи�
ческий кризис.

Поэтому экономические и социально�трудовые
процессы должны осуществляться только при вмеша�
тельстве государства: «Реальные прибыли для без�
граничного накопления капитала возможны лишь в
условиях монополии. А такие монополии немыслимы
без поддержки государства». Вмешательство госу�
дарства в экономические процессы И. Валлерстайн
признает как «полезное наличие доминирующей
силы, способной привнести в систему определенную
организованность и минимизирующую случайные
процессы».

Продуктивное институциональное управление
возможно только на основе традиций и цивилизаци�
онных основаниях, характерных для конкретного
общества. Управленческие технологии должны соче�
тать выработанные в процессе исторического разви�
тия социальные нормы и инновационные технологии,
включая их реализацию посредством менеджмента с
учетом российской социокультурной специфики.
Трудности переформатирования социальных инсти�
тутов в постсоветской России связаны именно с адап�
тацией заимствованных и собственных новых функ�
ций к цивилизационным реалиям:

— региональная географическая специфика;
— плотность экономически активного населения

в густонаселенных и малозаселенных территориях;
— менталитет;
— существенные различия в возможностях   при�

менения менеджмента в столичных и приближенных
к ним условиях от провинции;

— культурные традиции;
— морально�этические особенности правосозна�

ния граждан РФ.
Названные  и  многие  другие  факторы  прямо

или  косвенно влияют  на процессы перехода от кор�
поративно локализованного менеджмента к системно�
функциональным управленческим технологиям.

Особенно это касается сферы социально�трудо�
вых отношений. В России, где на эмоционально�пси�
хологическом уровне доминируют идеально�норма�
тивные понятия правды, справедливости, коллекти�

визма и т д., общество оказывается предельно чув�
ствительным к беззаконию и тому, что противоречит
нравственным установкам отечественной культуры.
Культура в русской традиции понимается в широком
смысле. Л. П. Карсавин писал: «Для обозначения
систематического учения о культуре как о целом мы
избираем старый аристотелевский термин «полит�
ика» (от polis — огосударствленное целое). Таким
образом «снимается» господствующая доныне анти�
теза общества и государства и вместе с тем госу�
дарственность признается моментом, качеством или
признаком, определяющим единство и целостность
культурного организма». Л. П. Карсавин заключает:
«Итак, государственностью мы называем единство
большой соборной личности, многонационального
культуро�субъекта или народа, нации» [11].

На актуальность исследований цивилизационных
факторов в области управления и прогнозирования
трудового поведения в современной России сегодня
делает акцент уже большое число ученых. Среди
множества предлагаемых подходов, на наш взгляд,
особое значение имеет выявление мотивационной
структуры, включая культурные и нравственные за�
просы. Перенос акцентов на культурно�нравствен�
ные запросы личности давно назрел. В. С. Семенов
пишет: «Общество потребления дало нам культуру
материальных ценностей, которые гипнотизируют
нас своим видом, но одновременно и отделяют друг
от друга». Более того: «Общество, принципами кото�
рого являются стяжательство, прибыль и собствен�
ность, порождает социальный характер, ориентиро�
ванный на обладание» [12]. Менеджмент в сфере
социально�трудовых отношений общества, ориенти�
рованного на обладание, потребление, праздность и
паразитарный способ жизни, принципиально отли�
чается от менеджмента, а точнее — управления
социально�трудовыми отношениями общества, ори�
ентированного на созидание и потребности, назы�
ваемые разумными.

Геополитические тенденции последних лет, вклю�
чая августовские события 2008 г. на Кавказе и их
международный резонанс, показывают, что соци�
ально�трудовые отношения актуализируются и пере�
ходят на доминирующие позиции в стратегии разви�
тия России. Качество человеческого потенциала и его
социально�трудовая переориентировка с ценностей
потребительского общества на национально�куль�
турные ценности превращается в важнейший фактор
достойного будущего всей страны.
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Федотова, М. Г. Связи с общественностью как антикризисный менеджмент [Текст] / М. Г. Федо�
това. – Омск : Изд�во ОмГТУ, 2009. – 74 с.

В учебном пособии дается представление о сути антикризисного менеджмента, роли связей с общественностью
в разработке и реализации программы антикризисных коммуникаций, принципы работы с целевыми аудито�
риями в условиях кризиса, условия создания эффективных сообщений для разных целевых аудиторий.
Содержит перечень заданий по дисциплине «Связи с общественностью как антикризисный менеджмент»,
методические указания к самостоятельной работе студентов.
Предназначено для студентов специальности 030602 «Связи с общественностью» дистанционной формы
обучения.

По вопросам приобретения  � (3812) 65�23�69

E mail: libdirector@ omgtu.ru

Канке, В. А. Философия учебника [Текст] : монография / В. А. Канке. – М. : Унив. кн., 2007. – 117,
[1] с. : рис., табл. – (Теория и практика университетского книгоиздания) (Библиотека журнала
«Университетская книга»). – Предм. указ.: с. 116. – Имен. указ.: с. 117–118. – ISBN 978�5�9792�
0001�9.

Излагается оригинальная философская теория учебника и учебного пособия – теория метанаучного транс�
дисциплинарного концептуализма. Использованы новейшие достижения философии и особенности филосо�
фии науки, а также дидактики. Особое внимание уделяется возможностям придания учебнику рафинирован�
ной концептуальности и этической обостренности. Развивается идея трансдисциплинарности. Широко ис�
пользуются достижения этики ответственности. Обобщая свой дидактический опыт, автор показывает кон�
кретные пути воплощения разработанной им теории в учебниках и учебных пособиях. Приводится 100 реко�
мендаций для авторов учебников и учебных пособий.

Чумакова, Т. В. Православие [Текст] / Т. В. Чумакова. – СПб. и др. : Питер, 2007. – 208 с. – ISBN 978�
5�91180�420�6.

Эта книга посвящена православию – его учению, религиозной практике, истории и современному устройству.
Православие очень многообразно – оно создало не только  свое вероучение и удивительно красивое богослу�
жение, но и оказало огромное влияние на формирование многих национальных культур. Книга знакомит чи�
тателя с православными таинствами и богослужением, устройством храма и самыми знаменитыми православ�
ными иконами, символикой православного искусства и историей монашества. Большое внимание в книге
уделяется автокефальным церквам и истории становления Русской Православной церкви. Книга будет полезна
не только преподавателям и студентам гуманитарных направлений, но и массовому читателю, интересующе�
муся различными религиозными учениями, историей культуры, историей православия.

Альбедиль, М. Ф. Буддизм [Текст] / М. Ф. Альбедиль. – СПб. [и др.] : Питер, 2007. – 206 с. : цв.ил. –
(Религии мира). – Библиогр.: с. 204–206. – ISBN 978�5�91180�421�3.

Эта книга – о буддизме, древнейшей мировой религии, зародившейся в Индии и сыгравшей ни с чем не срав�
нимую роль в истории всего Евразийского континета. Буддизм не привязан к какому�то одному народу и лег�
ко преодолевает национальные и государственные границы. Многие его черты оказались созвучны современ�
ной культуре Запада. Буддизм представляет собой совокупность множества школ и направлений, но его раз�
новидности объединяет личность самого Будды Шакьямуни, Первоучителя, а также определенный круг базо�
вых идей. О них и рассказывается на страницах этой книги: о жизни царевича Сиддхартхи, ставшего Буддой,
о трех основных направлениях буддизма, о религии без бога, о психологии без души, о философии, которая
сродни мифологии, и о мифологии, которая насквозь психологична. В ней рассказывается также о буддийских
праздниках и храмах.
Книга будет полезна как преподавателям и студентам гуманитарных специальностей, так и массовому
читателю, интересующемуся религией и духовной культурой.


