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В статье рассматривается феномен культурно�образовательного пространства как слож�
ной системы; раскрываются его сущность, содержание и структура, показаны особен�
ности проектирования культурно�образовательного пространства педагогического вуза,
выделены и обоснованы принципы проектирования, которые бы отражали его структуру.
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Вхождение России в мировое образовательное
пространство, ее участие в Болонском процессе, вы�
двигают высшей школе как социальному институту
особые требования со стороны государства, обще�
ственности и науки. В результате применения компе�
тентностного подхода к образованию формируется
новая система образовательных понятий, обнаружи�
ваются новые социально�образовательные законо�
мерности, а традиционные социальные проблемы
получают принципиально новое решение.

Одной из важнейших задач российской системы
образования является организация и улучшение
качества образования в современном образователь�
ном пространстве педагогического вуза.

При этом мы полностью солидарны с точкой зре�
ния Н. Б. Крыловой, которая подчеркивает, что «каче�
ство образования» важно рассматривать в основном
как определенную «культуру образования», по�
скольку понимание культуры (в одном из основных
своих смыслов) состоит как раз в признании «возде�
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ланности», «высокой организованности», «упорядо�
ченности», «образцовости» явления [3]. Следова�
тельно, для повышения качества образования нам
необходимо ориентироваться на систему образова�
ния, которая должна быть культуро�, социо� и лич�
ностно сообразная.

В рассматриваемом нами вопросе более глубоко
проработано другое понятие «образовательная среда».
Прежде всего отметим, что термин «образовательное
пространство» до некоторого времени не был широ�
ко распространен, уступая первенство понятию «обра�
зовательная среда». Интерес к исследованию образо�
вательной среды в педагогике (В. Г. Воронцова, Ю. С. Ма�
нуйлов, В. И. Слободчиков, С. Т. Шацкий и др.) был
связан, прежде всего, с позиционированием средо�
вого подхода. На основе анализа работ можно сделать
вывод о том, что педагогически оптимальной является
трансформация локальной образовательной среды в
образовательное пространство. В. И. Слободчиков [8]
выделяет два основных показателя образовательной
среды – ее насыщенность (ресурсный потенциал)
и структурированность (способ организации). Явля�
ясь частью образовательной среды, учебные заведе�
ния не только должны изучать окружающую среду,
но и являться основным ее фактором.

При этом образовательная среда вуза понимается
как разнообразный, разноуровневый мир учебных
материалов, организованный так, чтобы позволить
студентам докапываться до сути разных предметных
областей, открывать для себя смысл теоретических
построений наиболее значимых мыслителей [5]. От�
сюда следует, что образовательную среду вуза можно
рассматривать как упорядоченное педагогическое
пространство. Однако она – не «вместилище всего
сущего, но его пространственно�временная связь,
педагогический хронотоп, отрывающий его участ�
никам смыслы образования и помогающий их осуще�
ствлению» [5].

Выступая объектом анализа не только в педаго�
гике, но и в смежных науках, термин «образова�
тельное пространство» интегрирует сложные меж�
дисциплинарные теоретические проблемы культуры
и образования. Педагоги и культурологи подчерки�
вают тесную связь культуры и образования как спо�
соба трансляции культурогенных функций образо�
вания, их гуманистическую и этическую направлен�
ность (Е. В. Бондаревская, А. П. Валицкая, М. Н. Ду�
дина, Н. Н. Макарцева и др.). Рассматривая образо�
вание и культуру как важнейшие взаимозависимые,
взаимовлияющие, исторически взаимодействующие
системы, российские культурологи В. Л. Бенин,
И. Е. Видт учитывают также и позиции западной
антропологии, согласно которой человек является
субъектом культуры и всемирно�исторического про�
цесса. Следовательно, объем и содержание понятий
«образовательное пространство» и «культурно�обра�
зовательное пространство» совпадают, поскольку се�
годня понятия «образование» и «культура» рассмат�
риваются как взаимозависимые.

Характеризуя современную систему образования,
важно подчеркнуть, что образование сегодня не прос�
то социальная сфера, а инвестиция в будущее. Меж�
ду тем многие исследователи отмечают, что высшее
образование значительно отстает от современных
социокультурных требований и потребностей рынка.
Образовательное пространство отражает некую об�
разовательную протяженность, структурное сосуще�
ствование и взаимодействие любых возможных
образовательных систем, их компонентов, образо�
вательных событий. Из всего сказанного можно сде�

лать вывод о том, что образовательное простран�
ство представляет собой форму существования транс�
ляции социального опыта от поколения к поколению
на уровне, превышающем естественный, имеющем
место без специально организованных процессов
обучения и воспитания, естественный процесс —
такой, который не интенсифицирован специальными
воздействиями на субъекты образования.

Исследуя различные аспекты образовательного
пространства, ученые рассматривают его:

— как систему (Виленский М. Я., Гинецинский В. И.,
Конев В. Я., Мещерякова Е. В., Панов В. И., Слобод�
чиков В. И., Шендрик И. Г. и др.);

— как конкретное «место» свободного развития
личности, определяемого связями между деятель�
ностями учреждений, прямо или косвенно относя�
щихся к вопросам образования (И.Д. Фрумкин,
А. Хуторский);

— как «область» реализации индивидуальных об�
разовательных траекторий (где под индивидуаль�
ностью понимается как отдельный ученик, так и обра�
зовательный институт) (М. Кукушкин);

— как «реальность», образующееся от взаимо�
влияния преподавания и учения, пересечения и вза�
имоналаживания взаимодействующих субкультур
(разновозрастных, разнопрофильных, разносоциаль�
ных и т.д.) (Е. А. Александрова, М. В. Алешина,
Г. Н. Блинов, В. И. Слободчиков).

Понятие «образовательное пространство» орга�
нично вписывается в систему других представлений
философии образования и педагогики, ассоцииру�
емых с локализацией образовательных услуг, обра�
зовательной инфраструктурой общества, образо�
вательными системами, цепочками учреждений при
непрерывном и последовательном получении обра�
зования, образовательными стандартами, образова�
тельным потенциалом общества, образовательной
средой, интеллектуальной системой, социальным
институтом образования и т.п. При этом отметим,
что в XXI веке образовательное пространство харак�
теризуется объемом образовательных услуг, мощ�
ностью и интенсивностью образовательной инфор�
мации, образовательной инфраструктурой общества.
Основными же характеристиками образовательной
инфраструктуры являются качественный и количе�
ственный состав ее элементов, их пространственное
расположение и взаимодействие представлений.
Развитая инфраструктура должна предоставлять сво�
боду выбора и получения образования. В нем должны
быть представлены разнообразные сферы и виды
образовательных услуг.

Следовательно, в данном контексте мы будем рас�
сматривать культурно�образовательное простран�
ство как сложную систему, где, с одной стороны,
сохраняется общегосударственное единство в обра�
зовании, с другой — реализуются внутренние запро�
сы социальной системы, связанные с экономикой,
поселенческими условиями (особенностями мента�
литета, культуры, быта, традиций, самосознания) и
личности человека (его потребностей). Учитывается
также доступность образования для различных кате�
горий детей и взрослых, в том числе повышение ква�
лификации. Это сохраняет взаимосвязь и преем�
ственность отдельных образовательных структур и
соблюдение прав каждого гражданина государства
на получение полноценного образования вне зави�
симости от места проживания [4].

Наличие образовательного пространства рассмат�
ривается современной наукой и практикой в качестве
ведущего условия, позволяющего обеспечить образо�
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вательную деятельность. Одной из особенностей
функционирования образовательного пространства
является преодоление дискретности [8] образователь�
ного процесса, создание пространства самоопреде�
ления, идентичности и социокультурной деятель�
ности.

Проектирование культурно�образовательного
пространства педагогического вуза, как условия под�
готовки компетентностного выпускника, и к тому же
выпускника�исследователя имеет объективную обус�
ловленность и направлено на создание национальных
систем качества образования. Новые цели высшего
образования, преимущественно двухступенчатое
высшее образование, сопоставимое качество образо�
вания, мобильность преподавателей и студентов, со�
циокультурные процессы, связанные с гумани�
зацией, развертывание информационного простран�
ства являются также факторами, которые необхо�
димо учитывать при выборе путей организации обра�
зовательного пространства. При этом думается, что
образовательное пространство высшей школы не
может быть четко и однозначно структурировано,
поскольку оно объективно обладает высокой степе�
нью неопределенности в силу его онтологичности.
Следовательно, оно должно быть избыточным и мно�
говариантным.

При этом отметим, что главной характеристикой
образовательного пространства, его систематизиру�
ющим компонентом является совместная образо�
вательная деятельность совокупных субъектов обра�
зования, единство которой обеспечивается общим
пониманием всеми участниками образовательных
процессов ценностей и целей образования, задач
образовательной деятельности, общих принципов
обновления содержания и технологий образования,
требований к образовательному стандарту [1].

Следовательно, при проектировании культурно�
образовательного пространства вуза важно выделить
принципы проектирования, которые отражали бы его
структуру.

Полагаем, чтобы раскрыть взаимодействие субъ�
ектов образовательного процесса, необходимо обра�
титься к принципу синергетического подхода.
Синергетика в переводе с греческого – «содействие»,
«сотрудничество», «совместное действие». Совре�
менная трактовка данного понятия – теория самоор�
ганизации (Ж. Николас, И. Пригожин, Г. Хакен).
Синергетика выступает центром интеграции самых
разных наук и культуры общества в целом, а синер�
гетический подход инициирует идеи и методы концеп�
туального осмысления саморазвития и самооргани�
зации природного и социального бытия. Она помогает
понять феномен человека, раскрыть «тайны всего
многообразия человеческого творчества, познания,
здоровья, образования, коммуникации, встраивания
человека в природную, социальную и культурную
среду (И. Р. Пригожин).

При проектировании образовательного простран�
ства вуза существенное значение имеет ряд понятий,
содержащихся в концептуальном аппарате синер�
гетики. Так, понятие «синергия» как характеристика
совместной деятельности фокусирует внимание на
многовариантности и многоплановости  образова�
тельного пространства, что, в свою очередь, дает воз�
можность выбирать те оптимальные варианты обра�
зовательной деятельности, которые в данных кон�
кретных условиях принесут наилучший результат.
Именно синергетика показывает субъектам де�
ятельности, что любая сложная нелинейная система,
в том числе и человек, обладает спонтанной актив�

ностью, способностью к самоорганизации, креатив�
ностью. Поэтому преподаватель должен согласовы�
вать цель своей деятельности с естественными тенден�
циями  развития студентов. Ввиду этого важнейшим
направлением деятельности преподавателя вуза долж�
но быть инициирование собственных линий в разви�
тии человека, вытекающих из его природы, соответ�
ствие тенденций образовательной деятельности и
тенденций его самоорганизующей и самосозидающей
деятельности. Все это выводит взаимоотношения
субъектов деятельности на качественно новый уро�
вень коммуникативно�креативного взаимодействия.

Кроме того, основная идея синергетического под�
хода к воздействию и взаимодействию позволяет,
отойти от таких установок, как первичность лич�
ности или среды, а выбрать в качестве основопола�
гающей их бинарное сопряжение. В этой связи обра�
зовательное пространство выступает в качестве про�
межуточного звена, позволяющего наладить связи че�
ловека с миром, не отдавая предпочтения ни личности,
ни среде. С другой стороны, данный принцип позво�
ляет строить глобальные модели образования на раз�
личных уровнях: политических, географических,
общественных, духовных, поскольку глобальный
контекст можно смоделировать как изменяющуюся
основу для образовательного пространства и его
отдельных частей.

Кроме того, отметим, что синергетика является
также философской основой интеграции  Использо�
вание принципа интеграции обусловлено тем, что
образовательное пространство вуза является систем�
ным образованием. Интеграция в данном контексте
направлена на преодоление фрагментарности знаний,
обеспечивает овладение субъектом образовательной
деятельности, целостным знанием и комплексом уни�
версальных ценностей, выполняет функцию различ�
ных системообразующих связей.

Так, например, интегративный принцип в комп�
лексном социально�педагогическом исследовании
приобретает особое значение, «поскольку он пред�
остерегает специалистов, участвующих в исследо�
вании и представляющих смежные отрасли знания
(социальную психологию, социологию, валеологию,
медицину и др.), от механического, суммарного под�
хода к использованию готовых знаний об отдельных
сторонах объекта. Подлинная комплексность дости�
гается при условии всестороннего изучения объекта
в его целостности совместными, согласованными сре�
ди специалистов методами и теоретического воссоз�
дания конкретного объекта как единой модели или
системы [6].

Интегративный принцип на уровне разработки
концепции и проектирования образовательного
пространства связан с использованием как обще�, так
и частнонаучных способов интеграции. Общенауч�
ный способ иногда называют «метапредметной или
междисциплинарной интеграцией» [20]. На этом
уровне интеграции могут выявляться и находить
решения сложные социально�педагогические пробле�
мы, касающиеся преобразования в области социаль�
ной политики, социального образования и т.д. Он
связан с использованием в процессе формирования
образовательного пространства общенаучных форм
познания и средств для этого. К данному уровню от�
носятся следующие типы интеграции: понятийный,
где источником интеграции являются общие для
нескольких дисциплин понятия, например, социум,
социализация, социальность, социальное воспитание
и т.д.; предметно�образный – формирование це�
лостных представлений о человеке, клиенте, социаль�
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ных явлениях и т.д. на основе интеграции из различ�
ных отраслей знаний; проблемный – разные дисцип�
лины связаны общими проблемами, например, реше�
нием проблем социализации человека занимается
философия, социальная психология, социология, со�
циальная педагогика, педагогическая антропология,
педагогическая виктимология и т.д.; деятельност�
ный – интеграция происходит при помощи общих
видов, способов деятельности; методологический —
объединение различных социальных фактов, явле�
ний, теорий, концепций единой картиной мира. Так,
при диагностике готовности педагога к исследова�
тельской культуре используется понятийный и пред�
метно�образный тип интеграции. Эффективность
воспитания исследовательской культуры в процессе
обучения в вузе со всей очевидностью предполагает
проблемный, методический, деятельностный и
методологический типы интеграции.

Частнонаучная интеграция осуществляется во
взаимосвязи близкородственных дисциплин или комп�
лексных наук. Опираясь на исследования в области
интеграции наук, можно выделить «четыре вида
интеграции: цементацию, переплетение, стержне�
зацию, комплесообразование» [2, с. 24–25]. Цемен�
тация связана с возникновением между областями
знания новой дисциплины, которая как бы цементи�
рует эти науки. Таковой, например, является педагоги�
ческая антропология, или социально�педагогической
диагностика. В то же время переплетение на основе
междисциплинарности, например, психологии, со�
циологии, медицины, права способствует подойти
комплексно к выявлению социально�педагогических
проблем. Стержнезация и комплексообразование, с
одной стороны, позволяют нам обозначить те учеб�
ные дисциплины, которые играют системообразу�
ющую роль в подготовке будущих педагогов, с дру�
гой — способствуют их переплетению на основе
ведущей идеи. Данный принцип дает нам возмож�
ность решить проблему связи между содержанием
образования, отраженных в стандарте, учебниках,
учебных пособиях, и процессом проектирования
образовательного пространства.

Таким образом, принцип интеграции способству�
ет концентрации социально�педагогического знания,
его комплексности, возможности вычленения и со�
хранения его специфики, согласованности действий
субъектов деятельности и дает выход на решение
социальных проблем разной степени сложности.

Между тем проектирование образовательного
пространства зависит от обстоятельств (факторов),
определяющих ее эффективность. Первая группа
факторов включают в себя: государственно�обще�
ственные, региональные, экономические, политиче�
ские, правовые, социокультурные. Ко второй группе
мы относим: способность гармонично выстраивать
отношения с окружающим миром, умение найти
собственное место в культурном пространстве соци�
ума, способность к социальному творчеству, органи�
зация взаимодействия с человеком, имеющим соци�
альные проблемы, умение использовать на практике
специфику социально�педагогических понятий. При
этом мы исходили из позиции гармонизации их би�
нарного сопряжения.

Между тем фактор как внутреннее обстоятель�
ство не поддается непосредственному влиянию, его
можно прогнозировать и влиять на него опосредо�
ванно, через условия. Под условием мы понимаем как
внешнее обстоятельство, так и обстановку, от ко�
торой зависит развитие и становление исследуемого
феномена и в которой протекает его процесс.

В комплекс условий, обеспечивающих проекти�
рование образовательного пространства, входят: соз�
дание образовательной среды социума, диалогизация
социально�педагогического процесса, его гибкая
регламентация в социуме.

Образовательная среда сама является субъектом
образовательного пространства, тем самым подчер�
кивается ее активный характер. Понятие среды под�
разумевает взаимодействие обучающегося как субъ�
екта образовательной деятельности с образователь�
ным пространством, существование в нем. Идеи
образовательной среды многоуровневые. В период
глобализации образования ее разумно связать с со�
циумом и выделить такие ее важные характеристики
(признаки), как целостность, обширность, универ�
сальность, высокая коммуникативность, проектив�
ность. Целостность образовательной среды вклю�
чает в себя понимание и сотворчество, поиск и рожде�
ние смыслов, их самостоятельную расшифровку,
личностное становление специалиста. Обширность
позволяет увеличить образовательные элементы и
расширить профессионально�учебную и научно�ис�
следовательскую деятельность. Универсальность
ставит целью обеспечение обучаемых универсаль�
ными способами действий по добыванию и перера�
ботке нового знания. Коммуникативность и диало�
гичность основаны на полипозиционности сужде�
ний, связаны с умением понимать и принимать раз�
личные версии, оставаясь целостной личностью. Про�
ективность направлена на создание условий для
творческой деятельности абитуриента, студента и
практика, их взаимодействия на этапах моделиро�
вания образовательного пространства.

В проектировании образовательного простран�
ства диалогизация социально�педагогического про�
цесса приобретает своеобразную познавательную и
аксиологическую ценность в связи с тем, что совре�
менные подходы к диалогу отражают его сущност�
ную исследовательскую основу. Включение диалого�
вых отношений в содержание непрерывного педаго�
гического образования способствует формированию
образовательного пространства на всех его уровнях:
на уровне знаний, на уровне умений и навыков, на
уровне опыта творческой деятельности, на уровне
опыта ценностно�эмоциональной ориентации. Таким
образом, диалог выступает как совместный и коллек�
тивный поиск своеобразного решения образователь�
ных проблем. Это позволяет вести речь о творческой
направленности мышления будущего педагога, разви�
тие которого невозможно в жестко заданной органи�
зации педагогического процесса. В связи с этим воз�
никает необходимость в таком условии, как гибкая
регламентация педагогического процесса в социуме.
Она может быть достигнута за счет процессуальной
интеграции, которая осуществляется как на уровне
содержания, так и на уровне приемов, методов, форм
проведения занятий. Это будет проявляться: в инте�
грации довузовской, вузовской и послевузовской
подготовки, создании альтернативных довузовских
объединений в виде многопрофильных школ и инте�
гративных программ; во взаимосвязи базовых и спе�
циальных дисциплин стандарта, оптимальном распре�
делении времени на самостоятельную работу, органи�
зации работы в малых исследовательских группах,
творческих мастерских; в изменении функции препо�
давателя в сторону академического консультанта и
тьютора, что позволит расширить проведение прак�
тических занятий на базе различных учреждений,
а также организации совместных занятий студентов�
старшекурсников и практикующих педагогов; в раз�
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работке индивидуальных программ повышения ква�
лификации для работающих педагогов.

Это, в свою очередь, позволит наиболее эффек�
тивно использовать следующее условие: участие
в различного вида проектах, в том числе и зарубеж�
ных. Создание исследовательского социально�педаго�
гического проекта — это совместная опытно�поиско�
вая работа, направленная на процесс коллективного
творчества студентов, преподавателей, практику�
ющих педагогов и ученых.
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