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В статье анализируются возможности поиска консенсуса в условиях морального 
плюрализма, особенности влияния на этот процесс ценностей, производственных 
отношений, общеобязательных правил, регулирующих поведение людей. Автор 
рассматривает усилия, предпринимаемые управляющими и управляемыми и на-
правленные на обеспечение благополучия, стабильности, безопасности в россий-
ском обществе, а также исследует противоречия, препятствующие его движению 
к принятию решений на основе общего согласия. Статья может быть интересной 
для исследователей социально-политических процессов, а также возможностей 
кооперации свободных граждан и гармонизации их отношений.

Ключевые слова: консенсус, моральный плюрализм, общество. 

Распространение морального плюрализма в Рос-
сии сопровождается выявлением многочисленных 
противоречий. С одной стороны, он отражает ди-
намизм развития, гибкость реагирования общества 
на вызовы глобализации. С другой стороны, размы-
ваются критерии оценки действий, соответствую-
щих требованиям нравственности или отражающих 
пренебрежение к ней. В отборе норм поведения и 
идей, способных объединить большинство граждан 
и приблизить достижение консенсуса, участвуют 
управляющие и управляемые, на поиск его влияют 
производственные отношения, соответствующие 
степени развития производительных сил общества, 
общеобязательные правила, устанавливаемые госу-
дарством, и разнообразные ценности. 

Мораль, согласно одному из распространенных 
подходов, трактуется как способ регуляции поведе-
ния людей, основанный на представлениях обще-
ства или отдельных социальных групп о добре и 
зле, справедливом и несправедливом, она подводит 
человека к пониманию собственного предназначе-
ния. Определяется термин и как система взаимных 
обязательств, которые возлагают на себя граждане, 
составляющие одно сообщество, и как теория вза-
имоотношений с другим, философия «общения» 
(М. Бубер, Э. Левинас). В свою очередь обществен-
ная мораль, как подсистема, разновидность, воспри-
нимается в качестве совокупности норм и нравов, 
фиксирующих общее благо индивида (А. А. Гусей-
нов), или набора стандартов, соответствующих тем 
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ролям, которые он исполняет в различных сообще-
ствах — от семьи до национального государства 
[1, с. 7]. Функцией этого объединения норм и нравов 
считается интеграция, которая осуществляется на 
основе равенства и рефлексии, связанной с отвра-
щением к эксплуатации и угнетению [2, с. 159].

Общественная мораль, расцениваемая в совре-
менную эпоху как итог совместного участия в опре-
делении ценностей и ориентир на интеграцию, 
базируется на представлениях о нравственности, 
приемлемых для отдельных личностей, нормах, свя-
занных с обеспечением безопасности и сохранени-
ем собственности, свободой в поведении и отстаи-
ванием интересов, создает благоприятные условия 
для поиска консенсуса. Но движение к нему связа-
но с преодолением многочисленных препятствий. 
В современном обществе ощутим кризис морали, 
нравственные ценности не являются общепризнан-
ными. К числу абсолютных требований некоторые 
исследователи относят лишь одно: не твори зла 
(Р. Г.  Апресян).

Предполагается, что в эпоху постмодернизма 
люди способны самостоятельно вынести моральное 
суждение и определить свое поведение. Навыки су-
ществования в условиях разнообразия нравов они 
черпают в опыте предшествующих поколений. Еще 
в период средневековья каждое сословие следовало 
определенным нормам поведения. А в ХIХ веке, как 
отмечал Ф. Энгельс, в обществе были представлены 
три морали: христианско-феодальная, современная 
буржуазная и пролетарская [3, с. 94–95]. Сегодня 
плюрализм — явление многообразное, богатое от-
тенками, смыслами. Философы признают его ха-
рактерной чертой постмодернистского общества, 
исходя из того, что глобализация знаменует конец 
больших социальных групп [4, с. 128], набирают 
силу многообразные неполитические движения — 
правозащитные, экологические, феминистские. 

В современном обществе нормы нравственности 
теряют императивный характер, попытки навязать 
кому-то моральные и внеморальные ценности не 
одобряются. Вследствие этого упрощается отно-
шение людей к таким понятиям, как чувство долга, 
отказ участвовать в неправедных делах. Одни из 
моральных норм (гуманность, правдивость, справед-
ливость, свобода и охрана свободы выражения мне-
ний) и внеморальных (состязательность, юмор, вид-
ное положение, осведомленность, обратная связь, 
инициативность, любопытство) предписывают лю-
дям не творить зло. Другие дозволяют им пренебре-
гать этой необходимостью. 

С потерей нормами нравственности императив-
ного характера социологи связывают возникнове-
ние «сравнительно нового для России явления» —  
мультиморальности, когда люди существуют 
в рамках своей матрицы, признают право других 
людей жить по их собственным законам [5, с. 10]. 
Тем самым они проявляют не только терпимость 
или безразличие, но и стремление исключить угро-
зу собственному благополучию. Те, кто чтят внемо-
ральные или аморальные ценности, могут проявлять 
враждебность в отношении несогласных с ними. Ус-
ловия для мультиморальности создаются благодаря 
возникновению производств, становлению профес-
сий, а также одобрению обществом успехов, дости-
гаемых людьми в социальной сфере (статус, облада-
ние собственностью, регулярное информирование 
общества об атрибутах благосостояния), несмотря 
на то, что ими могут быть использованы способы, не 
согласующиеся с нормами нравственности. Суще-

ствующие в правовом пространстве пробелы дают 
возможность гражданам нарушать законы, разви-
вая негативную инновационность, а  социально-аль-
труистические инициативы воспринимаются обще-
ством как исключение [6, с. 30].

Возможен ли в этих условиях моральный кон-
сенсус, важный в той же степени, в какой естествен 
плюрализм, для обеспечения благополучия, стабиль-
ности, безопасности? Основоположник либерализ-
ма Д. Локк полагал, что независимость индивидов 
не может выступать исходным фактом их бытия, 
таковым является нравственный закон, скрепляю-
щий общество, предоставляющий возможность для 
гармонизации интересов людей и не позволяющий 
ему распасться. Моральный консенсус создает ос-
нование  жизни, включая бытие государства, дости-
гается погашением различий, а не взаимным при-
знанием их важности, имеет жесткие границы [7]. 
Что касается граждан современной России, то ими 
важность погашения различий не осознана. Поиск 
согласия осложнен разрывом в качестве жизни и 
доходах людей, диспропорциями в развитии регио-
нов, избирательностью в применении законов, от-
сутствием равноправия в политической конкурен-
ции, а также конфликтами ценностей. Достижение 
устойчивого соглашения между членами общества 
относительно перечня вопросов, стоящих на повест-
ке политической дискуссии, может быть отдалено и 
под воздействием волн иммиграции, как это проис-
ходит в США, где для тех, кто пополняет ряды граж-
дан страны, ничего не значат американские святыни 
[8, c. 238]. Однако поиск гражданами любой страны 
того, что сближает их, ускоряется в экстремальных 
условиях, когда влияние производственных отноше-
ний, обязательных правил поведения, устанавливае-
мых государством, а также действия управляющих и 
управляемых фокусируются на стремлении к инте-
грации во имя выживания общества (военный кон-
фликт, экологическая или техногенная катастрофа, 
несущая угрозу населению).

Мышление представителей многих социальных 
групп, не желающих существовать и действовать 
в «жестких границах» морального консенсуса, ори-
ентировано не на осознание важности погашения 
различий, а на обоснование неизбежности выбора 
той или иной линии поведения, граничащего с на-
рушением законов, и оправдание его. Вследствие 
этого формируются нравы, нормы поведения, одо-
бряемые социальной группой, но осуждаемые обще-
ственной моралью. Людьми руководят разнообраз-
ные мотивы (обеспечение материальными благами, 
жильем, интересной работой), не связанные с выс-
шими ценностями. Зло, совершаемое в отношении 
других, воспринимается как благо для себя, своих 
близких или участников какого-либо объедине-
ния. Участники забастовки, создающей неудобства 
в сфере транспортного обслуживания населения, 
стремятся добиться повышения заработной платы, 
улучшения условий труда. Они убеждены в том, что 
их действия не только воспринимаются как благо 
для конкретных людей, но и способны компенсиро-
вать производимое зло.    

Индивид, так же как социальная группа, часто 
предпринимает попытки обосновать логичность не-
праведного поведения. Его определяют обстоятель-
ства, в которых совершается поступок. Они играют 
для человека главную роль в процессе самооправда-
ния, как бы затеняют поведение, содержащее эле-
мент зла. Он объясняет свой неправедный поступок 
несовершенством закона, низким уровнем жизни, 
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отсутствием возможностей вырваться из замкну-
того круга острых проблем (малая зарплата, отсут-
ствие жилья или проживание на окраине крупного 
города). Впрочем, и высокий уровень благосостоя-
ния может стать причиной нарушения приличий, 
если человек не намерен терять высокий статус, ве-
сомые полномочия, ради сохранения их совершает 
подлог, компрометирует конкурентов. Учитывая, 
что в современном социуме способность нравствен-
ности содействовать совершенствованию обще-
ственных отношений, достижению справедливости 
подвергается критике, многие люди разуверяются 
в том, мораль, как наиболее часто подвергающийся 
изменениям вид социальных норм, продолжает во-
площать высшие ценности, а остальные подлежат ее 
суду. 

Укрепить сомнения индивидов в возможностях 
ее воздействия на общество и ускорить деформа-
цию нравственных норм или, наоборот, приблизить 
достижение консенсуса способны экономические 
реалии. С одной стороны, система профессиональ-
ной деятельности, как полагает немецкий социолог 
Р. Мюнх, образует зону взаимопроникновения эко-
номики и морали. В качестве связующего звена эта 
система привносит императивы в мораль, ее ком-
понентом становится расчет. Сопряженные с ней 
требования исполняются в условиях экономических 
возможностей. Мораль подчиняется диктату, по-
скольку ставит в центр общественной жизни ум-
ножение и распределение благосостояния [9], что 
часто приводит к превалированию материальных 
потребностей над духовными.

С другой стороны, благоприятными условиями 
для поиска согласия являются повышение уровня 
жизни, сокращение безработицы, формирование 
профессиональных кодексов, являющихся компо-
нентами общественной морали. Социальные груп-
пы (профессиональные, корпоративные), тяготея 
к стабильности и устойчивости в регулировании по-
ведении людей, реагируют на то обстоятельство, что 
нормы нравственности часто подвергаются измене-
ниям. Разрабатываются кодексы чести, комитеты 
по этике создаются в парламентах, университетах, 
лечебно-профилактических учреждениях, журна-
листских организациях. Определяются нормы по-
ведения людей, призванные содействовать повыше-
нию их профессионализма, обеспечить лояльность и 
сформировать представления публики о корпораци-
ях как о цивилизованных субъектах экономики. Од-
нако то, что является добром для предприятия, мо-
жет оказаться злом для общества. Кодексы правил 
поведения не мешают части профессионалов пре-
небрегать системой взаимных обязательств, приня-
тых гражданами, а корпорациям — совершать амо-
ральные действия, способствующие загрязнению 
окружающей среды. Предприятие, производящее 
товары низкого качества, но представляющее их 
в качестве добротных, настраивает работников на 
следование внеморальным или аморальным нормам.

Не меньшее влияние, чем экономические реа-
лии, на определение «жестких границ» консенсуса 
оказывает государство. Г. В. Ф. Гегель и другие пред-
ставители немецкой классической философии по-
лагали, что оно должно быть наделено особой нрав-
ственностью, так как выражает волю и интересы 
большинства граждан. Однако Д. Локк обосновал 
внеморальность политики. По его мнению, государ-
ственная машина становится средоточием безраз-
личного интереса в отношении вещей и людей [7]. 
Философом И. А. Ильиным государство также не 

рассматривается как действительность нравствен-
ной идеи [10, с. 254]. Оно предлагает обществу цен-
ности в стремлении к какой-либо цели (реформа 
отрасли жизнеобеспечения, мобилизация людей на 
выполнение важного проекта), применяет санкции, 
если пренебрежение моралью соединяется с нару-
шением закона.

Право не только отражает эти санкции, но и 
способно усилить воздействие государства на по-
иск консенсуса. Хотя, как отмечено выше, пробелы, 
имеющиеся в правовом пространстве, дают людям 
возможность нарушать постановления, принятые 
органами власти, тем не менее, законодательство 
способно закрепить моральные нормы. Семейный 
кодекс РФ, определяя права и обязанности супругов, 
ориентирует их на цивилизованные, нравственно 
чистые отношения. Закон РФ «О средствах массовой 
информации» обязывает журналиста уважать пра-
ва, законные интересы, честь и достоинство граж-
дан. Однако, несмотря на предпринимаемые госу-
дарством попытки объединить социальные группы 
с помощью идей, ценностей, правовых норм, поиск 
морального консенсуса в условиях избирательности 
в применении законов, несоответствия действий 
органов власти провозглашаемым ими идеям о не-
зыблемости нравственных устоев, благоразумии, за-
боте о благе ближнего не увенчался успехом.

Противоречивы и подходы масс-медиа, облада-
ющих значительными возможностями воздействия 
на поведение людей, к оценке целей и задач журна-
листики в свете нормативных образов. С одной сто-
роны, социально ответственная пресса, следующая 
профессиональным стандартам в информировании 
граждан, обеспечивающая точность и объектив-
ность распространяемых материалов, соблюдающая 
правовые нормы, избегающая провоцирования бес-
порядков, стремится создать условия для сближения 
представлений социальных групп о нравственных 
нормах. С другой стороны, на масс-медиа влияют 
собственники, главное в деятельности  которых — 
получить прибыль. Вследствие этого журналистские 
материалы вытесняются продуктами, относящимися 
к связям с общественностью, рекламе, телевидение 
постепенно превращается в ветвь шоу-бизнеса. Рас-
сказывая публике о чьем-либо благородстве, пресса 
в то же время не избегает героизации преступников. 
Более того, за одни и те же действия человек может 
быть возвеличен или осужден ею.

Внести ясность в процесс поиска морального 
консенсуса, устранить путаницу в осмыслении норм 
нравственности может интеллектуальная элита. 
Но ее потенциал не реализуется в этой сфере. Во-
первых, далеко не всех  представителей элиты от-
носят к создателям нового. В глобальную эпоху она, 
с точки зрения А. С. Панарина, тяготам и рискам 
собственного поиска предпочитает имитаторскую и 
плагиаторскую активность, связанную с заимство-
ваниями. Лидерские позиции заняли не те, кто са-
моотверженно занимались творческим трудом, а те, 
кто стал специализироваться в области культуры до-
суга, постигнув его гедонистические потенции [11]. 
Во-вторых, конструктивная позиция элиты по пово-
ду актуальных событий и социально-политических 
явлений не всегда становится широко известной. 
В России чаще всего массам доступны мнения тех ее 
представителей, которые обслуживают власть. 

Влияние внеморальных ценностей на поиск кон-
сенсуса столь же противоречиво, как и воздействие 
управляющих и управляемых на этот процесс. С од-
ной стороны, состязательность стимулирует, напри-
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мер, масс-медиа на поиск актуальной информации, 
интересующей большинство граждан, но скрывае-
мой от них субъектами политики. С другой стороны, 
эти ценности часто заменяют нравственные. В со-
циальной сфере индивид может оценивать действия 
других людей на основе моральных норм, однако сам 
не проявляет разборчивости в выборе средств, с по-
мощью которых достигает цели. В социально-поли-
тической сфере любая идеология может защищать 
некоторые внеморальные или аморальные цели и 
ценности, за которыми стоят частные, своекорыст-
ные интересы (Л. В. Максимов), и одновременно 
способствовать улучшению жизни конкретного со-
общества (ограничение приема на работу иммигран-
тов в интересах коренных жителей страны).  

Успех в поиске консенсуса зависит и от того, 
соблюдается ли равновесие между внеморальны-
ми ценностями и высшими, в которых воплощена  
нравственность. Если преобладают первые, то обще-
ство, подверженное влиянию сиюминутных предпо-
чтений и дающее волю слабостям, может скатиться 
к беззаконию. Если предпринимается попытка на-
вязать людям нормы, которым следует какая-либо 
социальная группа, то возможны проявления экс-
тремизма и внеморальных представлений и приме-
няются жесткие меры реагирования в отношении 
каких-либо лиц, осуждаемые с точки зрения нрав-
ственности. 

Новой силой, способной отразить богатство 
разнообразных явлений и процессов, контролиро-
вать выполнение согражданами моральных правил,  
стали некоторые интернет-сообщества. Они обе-
спечивают открытость социальной жизни, инфор-
мируя публику об отступлении индивидов от норм 
деятельности государственных и муниципальных 
служащих, о действиях тех, кто претендуют на при-
вилегии, игнорируют нравственные императивы. 
Благодаря гражданственности представителей се-
тевых объединений, их осведомленности, оператив-
ности распространения ими материалов, связанных 
с гуманистическими ценностями, сократились воз-
можности субъектов социально-политического про-
цесса скрыть от граждан нарушения законов, другие 
злоупотребления. 

Таким образом, система взаимных обязательств 
в обществе вырабатывается в условиях взаимодей-
ствия разнообразных форм нравственной жизни. 
Образование этой системы может идти тем быстрее, 
чем в большей степени власти, обществу, социаль-
ным группам, имеющим различные интересы, свой-
ственны терпимость, взаимная приспособляемость, 
способность допустить существование моральных 
норм, которым люди подчиняются без обсуждения, 
готовность к принятию решений на основе обще-
го согласия во имя благополучия и безопасности 

граждан. При голосовании на выборах главы госу-
дарства индивиды оказывают предпочтение лично-
стям, предлагающим разные пути развития страны, 
однако избирателей объединяет общий интерес: они 
желают процветания Отечеству. Для достижения 
взаимопонимания в целом ценно обладание боль-
шинством граждан культурой, осознание ими того, 
в чем заключается общее благо для каждого инди-
вида. В обществе, не склонном к следованию уни-
версальным ценностям и нормам, успешный поиск 
морального консенсуса сопровождается снижением 
напряженности, оздоровлением политического кли-
мата, содействует кооперации свободных граждан и 
гармонизации их отношений. 
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КАТЕГОРИЯ СИНЕРГИИ 
В ТЕОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

УДК 130.2

В предлагаемой статье синергия рассматривается как основная категория мистиче-
ского религиозного опыта и всего православного богословия в целом.

Ключевые слова: синергия, православие, благодать, свобода.

В последние два-три десятилетия в научных пу-
бликациях, как правило, далеких от философии, 
часто используется понятие синергии. Например, 
в «Словаре медицинских терминов» указывается, 
что термин «синергия (синергизм)» появился как 
наименование варианта реакции организма на ком-
бинированное воздействие двух или большего коли-
чества лекарственных веществ, характеризующий-
ся тем, что это воздействие превышает действие, 
оказываемое каждым компонентом в отдельности. 
«Социологический словарь» определяет синергию 
как «1. Совместное действие; взаимодействие раз-
личных потенций или видов энергий в целостном 
действии. 2. Совместный труд во всех областях че-
ловеческой деятельности как основа общности. 
3. Незапланированное и неосознаваемое в качестве 
такового сотрудничество индивидов, преследующих 
собственные цели, но действующих при этом в од-
ном направлении, т.е. как соц. группа» [1]. В «Биз-
нес-словаре» синергия рассматривается как «рост 
эффективности деятельности в результате слияния 
компаний по сравнению с деятельностью до объ-
единения» [2]. «Экономический словарь» дает сле-
дующее определение: «Синергия — условие, состо-
ящее в том, что общий результат превосходит сумму 
сложенных эффектов; при синергическом слиянии 
стоимость после слияния превосходит сумму стои-
мостей отдельных компаний до слияния» [3]. Пер-
вая попытка представления синергизма как эконо-
мического явления принадлежит американскому 
ученому Игорю Ансоффу (60-е годы ХХ столетия). 
Характерно, что он рассматривал синергизм исклю-
чительно в контексте обстоятельств, связанных с ди-
версификацией на предприятии (расширением про-
филя деятельности, расширением разнообразия и 
разнонаправленности производства продукции или 
услуг). Классической «сферой обитания» синергии 
стала и продолжает считаться такая диверсифика-
ция. То есть термин «синергия» в значении сумми-
рующего эффекта используется сегодня в различ-
ных областях знания. 

Но, оказывается, и медицина, и экономика, и 
социология используют понятие, которое уже мно-
го веков существует в истории религии. Синергия 
(гр. — сотрудничество, содружество) — концепция 
православного богословия, утверждающая необ-
ходимость «соработничества», сообразованности, 
согласованного лада между Божественной энерги-
ей (благодатью) и энергией человека (волей) в деле 
спасения, соединения человека с Богом. Философ-
ский словарь дает следующее определение синер-
гии — это «совместное действие; взаимодействие 
различных потенций или видов энергий в целостном 

действии. В теологии — соучастие человека в иску-
пительных делах Божьих» [4].  

В условиях все возрастающего интереса к исто-
рии православной религии, к вопросам влияния 
религии на развитие русской культуры в целом об-
ращение к понятию «синергия» представляется 
актуальным и плодотворным. Кроме того, именно 
категория синергии явилась одним из первых рас-
хождений между западным и восточным христиан-
ством, став православным ответом на вопрос о роли 
свободной воли и Божественной благодати в деле 
спасения человека. 

Споры о приоритетной роли благодати или сво-
боды начались еще в первой трети V века в связи 
с учением Пелагия. Хотя споры имеют очень давнюю 
историю и представленные в них подходы и сегодня 
не могут претендовать на окончательное решение 
проблемы свободы, все же содержание этих споров 
и сейчас, «во времена триумфа раскрепощенности 
наших граждан в выборе образцов социального ро-
ста и поиске личного места в жизни» [5], актуально 
как никогда.

Если западная церковь спорила об отношении 
благодати к свободе (приписывая благодати решаю-
щую роль и практически полностью отрицая актив-
ное свободное человеческое участие в деле спасе-
ния, или наоборот), то восточное богословие нашло 
и определило третий путь в решении этих споров. 
Такое для латинского склада ума «не поддающееся 
описанию третье решение» есть православное уче-
ние о благодати и свободной воле, позднее ставшее 
известным под именем синергии — «соработания» 
Божественной благодати и человеческой свободы.

Прежде чем вести разговор о возможных реше-
ниях спорной проблемы и, следовательно, о  «судь-
бе» категории «синергия», необходимо опреде-
литься с пониманием предмета спора, а именно: 
рассмотреть понятие благодати в свете Священного 
Писания. «Полный православный богословский эн-
циклопедический словарь» дает следующее толкова-
ние благодати: «слово благодать употребляется в Св. 
Писании в двух главнейших значениях: 1) свойство 
Божие, проявляющееся в отношении к падшему че-
ловеку и выражающееся в даровании ему спасения; 
2) сила Божия, которой совершается спасение чело-
века» [6].

Иерей О. Давыденков в своем «Догматическом 
богословии» также дает подробный анализ учения 
о благодати с точки зрения Священного Писания. 
Как пишет О. Давыденков, древние греки и римля-
не словом «благодать» выражали понятия о прият-
ных свойствах лица или предмета. Второе понятие, 
выражаемое этими словами, связано с чувствами, 
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которые эти предметы или лица возбуждают в окру-
жающих людях (такие душевные состояния, как со-
чувствие, благоволение, милость, милосердие, бла-
годарность). 

В древнееврейском языке, языке Ветхого Заве-
та, слово «благодать» используется для обозначения 
симпатических чувствований, возникающих между 
людьми, таких, как благосклонность, благораспо-
ложение. Нередко это слово выражает отношение 
Бога к человеку: «Ной же обрел благодать пред оча-
ми Господа Бога» (Быт. 6, 8). 

В Новом Завете слово «благодать» употребляется 
иногда применительно к людям и отношениям, ко-
торые складываются между ними. Например, песнь 
ангелов при рождении Христа: «Слава в вышних 
Богу, и на земле мир, в человеках благоволение» 
(Лк. 2, 14), т.е. благорасположенность людей друг 
к другу. Иногда этим словом в Новом Завете обозна-
чаются некие блага, причем не только духовные, но 
и те материальные, которые имеют духовное значе-
ние. В частности, апостол Павел этим словом назы-
вал пожертвования, которые он собирал для Иеру-
салимской церкви. 

Но чаще всего в Новом Завете слово «благо-
дать» используется для выражения отношения Бога 
к человеку, в этом случае оно имеет два смысла. Во-
первых, это слово может употребляться в значении 
Божественного свойства и сближается с понятием 
милости, т.е. выражает любовь Бога к падшему че-
ловечеству, которое не заслуживает Божественного 
к себе благорасположения. Пример такого употре-
бления слова «благодать» в Священном Писании: 
о Пресвятой Богородице сказано, что она «обрела 
благодать у Бога» (Лк. 1, 30). 

Во-вторых, слово «благодать» может означать 
Божественную любовь и милость, изливающуюся 
на людей в форме живой и деятельной силы, кото-
рая возрождает их и помогает им в спасении. Ког-
да речь идет о благодати во втором смысле, т. е. как 
о Божественной силе, действующей на человека и 
в человеке, слово «благодать» часто заменяется сло-
вом «сила». Незадолго до Вознесения Господь сказал 
ученикам: «Но вы примете силу, когда сойдет на вас 
Дух Святый» (Деян. 1, 8).

Таким образом, и в «Православном словаре» 
и в работе О. Давыденкова о благодати говорится 
в широком и узком смысле слова. В широком значе-
нии благодать — свойство Божие, которое «… от веч-
ности принадлежит Богу, как предопределение или 
благоволение о спасении. Действие ее начинается 
с самого грехопадения, выразившись в даровании 
обетования искупления, и проявляясь во всей ветхо-
заветной истории как любовь к падшему человеку. 
Обладая свойством благодати, Бог слышит молитву 
взывающих к нему. Действие благодати сказывает-
ся и в том, что Бог прощает кающегося грешника и 
дарует ему жизнь». В узком значении о благодати 
говорится как о силе, освящающей и спасающей 
человека: «Со всей полнотой благодать как сила Бо-
жия, возрождающая человека, раскрывается в Но-
вом Завете. Здесь она является как божественная 
сила, обитающая в человеке и действующая в нем 
настолько могущественно, что в состоянии сделать 
несравненно больше, чем можем мы сами желать» 
[6, с. 338].

По вопросу об отношении этой силы — Боже-
ственной благодати, освящающей и спасающей че-
ловека, к свободе и велись в западном христианстве 
споры на протяжении столетий. Споры эти, как уже 
было сказано, начались в V веке, когда британский 

монах Пелагий прибыл в Рим. После того благоче-
стия, которое он наблюдал у себя дома, в захолуст-
ной в то время Британии, его поразило падение 
нравов в древней столице Империи. При этом хри-
стиане, предававшиеся всевозможным порокам, 
обычно оправдывали себя расслабленностью и не-
мощью человеческого естества, его склонностью ко 
злу вследствие первородного греха. Исходя из этого 
и основываясь на своем личном опыте, Пелагий сде-
лал вывод, что учение о первородном грехе являет-
ся нравственно порочным, поскольку фактически 
оправдывает безнравственность и личную безот-
ветственность человека в духовной жизни. В Риме 
Пелагий выступил со своим учением, суть которого 
сводилась к двум положениям: во-первых, к отрица-
нию реальности первородного греха и повреждения 
человеческой природы, так как это учение вредное 
в нравственном отношении, потому что убивает 
в людях стремление к борьбе с грехом; во-вторых, 
к признанию опорой нравственной энергии христи-
анина учения о свободной воле. 

Как замечает иерей О. Давыденков, «фактически 
здесь отрицается необходимость для спасения бла-
годати в смысле особой силы Божией, действующей 
в человеке. Саму по себе эту силу, ее действитель-
ность, Пелагий не отрицал, но он отрицал ее для спа-
сения. По учению Пелагия, эта благодать лишь помо-
гает сделать то, что при соответствующих усилиях 
можно осуществить и без нее» [7]. 

И если Пелагий был осужден за свое учение как 
еретик, то блаженный Августин Иппонский и се-
годня почитается на западе как один из величайших 
отцов церкви и как великий «Учитель благодати», 
в учении которого благодать рассматривается как 
сила, внешняя по отношению к человеку и устраня-
ющая его свободу. Так же как и у Пелагия, крайности 
учения Августина были обусловлены особенностью 
его духовного пути. Блж. Августин вел в молодости 
жизнь достаточно греховную и, даже уверовав во 
Христа, долгое время не мог оставить путь греха. Об-
ращение от греха к праведной жизни произошло для 
самого Августина совершенно неожиданно и было 
воспринято им как действие Божественной благо-
дати, совершившееся помимо его собственной воли. 
Исходя из своего субъективного опыта, Августин 
сделал вывод, что свободная воля в деле спасения не 
играет вообще никакой роли, так как после грехопа-
дения свободной воли у человека в строгом смысле 
нет. Спасение совершается исключительно всемогу-
щим действием Божественной благодати. 

Такие крайности в оценках благодати и свобод-
ной воли были чужды восточным отцам. Согласно 
восточной святоотеческой традиции, образ Божий 
в человеке после грехопадения поврежден, он тре-
бует очищения, но не уничтожается. О крайностях 
учения как Пелагия, так и Августина писал В. Н. Лос-
ский: «Основное заблуждение Пелагия заключалось 
в том, что он перенес тайну благодати в область рас-
судка, где сущности духовного порядка — благодать 
и свобода — превратились в два смежных понятия, 
которые нужно было согласовать, как два чуждых 
друг другу предмета. Блж. Августин в своей полеми-
ке против пелагианства последовал примеру своего 
противника» [8]. 

Каков православный взгляд на соотношение бла-
годати и свободы? Первым, кто стал критиковать 
учение блж. Августина и создал полное и подлинное 
восточное гармоничное учение о духовной жизни, 
отдающее должное и благодати, и свободе, был со-
временник Августина — святой Иоанн Кассиан. 
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В своих прославленных «Уставах» и «Собеседовани-
ях» И. Кассиан указывал, что на вопрос, что же пер-
вично: свободная воля или благодать, не может быть 
однозначного ответа, т.к. благодать «сотрудничает» 
со свободной волей, укрепляя ее и побуждая ко все 
большим усилиям. В то же время он делал необходи-
мый акцент на том, что без помощи благодати чело-
век не может прийти к Богу, поэтому она сущностно 
необходима для спасения. Но его учение, которое, 
собственно, и есть учение православной церкви, 
было «некоей мистификацией» для латинского скла-
да ума, что ярко видно из трактатов последователя 
блаженного Августина в Галлии — Проспера Акви-
танского, который «напал» на преподобного Касси-
ана. 

Именно Просперу посылал Августин два своих 
последних антипелагианских трактата: «О предо-
пределении святых» и «О даре постоянства»; в этих 
трудах Августин критиковал мысли преп. Кассиана, 
как они были представлены ему в кратком изложе-
нии, сделанном Проспером. После смерти Августи-
на в 430 году Проспер выступил как защитник его 
учения в Галлии, и его первым и главным делом было 
написать трактат «Против автора «Собеседований», 
также известный под названием «О благодати Бо-
жией и свободной воле». Этот трактат есть не что 
иное, как опровержение знаменитого тринадцато-
го «Собеседования» Кассиана, в котором вопрос 
о благодати рассматривается наиболее подробно. 
Проспер находил, что в одной части своего тринад-
цатого «Собеседования» Кассиан учил «правильно» 
о благодати, т.е. точно так же, как и Августин. Но за-
тем, обращаясь к Кассиану, Проспер продолжал, что 
у него нет согласия ни с еретиками, ни с кафолика-
ми. Проспер упрекал Кассиана, что тот нашел некое, 
не поддающееся описанию третье решение, непри-
емлемое для обеих сторон. 

Именно это «не поддающееся описанию третье 
решение» и есть православное учение о благодати 
и свободной воле, позднее ставшее известным как 
синергия — совместное действия Божественной 
благодати и человеческой свободы. Преп. Кассиан, 
верный полноте этой истины, выражает то одну ее 
сторону (человеческую свободу), то другую (Бо-
жественную благодать), а для Проспера это — «не 
поддающееся описанию противоречие». Приводя 
цитаты из Писания, Св. Кассиан учил: «Что это, ска-
занное нам, как не … провозглашение и благодати 
Божией, и свободного произволения нашего, пото-
му что человек, хотя может иногда сам собою же-
лать добродетели, но чтобы исполнить желания сии, 
всегда нуждается в помощи Божией?» [9, с. 497]. 
«Многия спрашивают, когда в нас действует благо-
дать Божия? Тогда ли, когда в нас обнаруживается 
доброе расположение, или доброе расположение 
тогда в нас обнаруживается, когда посетит нас бла-
годать Божия? Многия, решая сей вопрос, престу-
пили границы, от чего и впали в противоречия и по-
грешности» [9, с. 498]. «Итак, хотя благодать Божия 
и произвол человеческий, по-видимому, друг другу 
противны, но оба согласно действуют и в деле спасе-
ния нашего равно необходимы, если не хотим отсту-
пить от правил истинной веры» [9, с. 499]. 

Для христианского опыта и, в особенности, опы-
та монашеского, от которого говорит преп. Кассиан, 
вовсе нет «противоречия» в «соработании» свободы 
и благодати; это только человеческая логика находит 
«противоречия», когда пытается понять этот вопрос 
слишком абстрактно и в отрыве от жизни. В конце  
тринадцатого «Собеседования» преп. Кассиан по-

казывает, что в своем учении он следует православ-
ным отцам, которые достигли совершенства сердца 
не суетным рассуждением на словах, а самим делом 
(таким упоминанием «суетных рассуждений» он 
позволил себе по-настоящему критиковать знаме-
нитого епископа Иппонского); и заканчивает это 
«Собеседование», целиком посвященное синергии 
благодати и свободы, следующими словами: «Если 
же хитро-словесным мудрованием выведено умоза-
ключение, противоречащее такому понятию, то его 
более надо избегать, нежели обнаруживать на разо-
рение веры. По словам Св. Писания, не вера от по-
нимания, а понимание от веры происходит: если не 
поверите, то и не уразумеете (Ис. 7, 9), потому что 
ум человеческий не может совершенно постигнуть, 
как Бог производит в нас все и вместе все усвояется 
нашей воле, о коей говорится: если захотите и послу-
шаетесь, то будете вкушать блага земные (Ис. 1, 19)» 
[9, с. 510] .

Преданием восточной церкви всегда утверж-
далась синергия Божественной благодати и свобо-
ды человека: «Мы соработники (senergoi) у Бога» 
(1 Кор. 3, 9). Учение о спасении как о соработниче-
стве связано с антропологией восточных отцов, для 
которых благодать не есть нечто внешнее, извне 
приданное человеческому естеству, она укоренена 
в самом акте сотворения человеческой природы. 

Для лучшего понимания проблемы соотношения 
благодати и свободы, и, следовательно, категории 
синергии, необходимо определить более точно хри-
стианское понятие свободы. Во-первых, под свобо-
дой понимается формальная свобода, т. е. возмож-
ность выбора из нескольких возможностей, в том 
числе и выбора между добром и злом. Формальная 
свобода неистребима в человеке и сохраняется в лю-
бой ситуации. Во-вторых, говорится о свободе нрав-
ственной, под которой понимается возможность 
следовать своему выбору и реализовать то, что вы-
брал. Такая возможность у человека всегда ограни-
чена: греховный мир и падшее естество различными 
способами ограничивают человеческую свободу. Об 
этой несвободе человека говорит ап. Павел: «Жела-
ние добра есть во мне, но, чтобы сделать оное, того 
не нахожу, доброго, которого хочу, не делаю, а злое, 
которого не хочу, делаю». (Рим. 7, 18–19). Именно 
эту свободу имел в виду Иисус Христос, когда гово-
рил: «Познайте истину, и истина сделает вас свобод-
ными». (Ин. 8, 82). Когда говорится, что благодать 
не упраздняет человеческой свободы, то имеется 
в виду формальная свобода. Благодать формальной 
свободы не упраздняет, она лишь способствует ре-
ализации выбора, укрепляет человека, помогая ему 
двигаться в выбранном направлении, или, наоборот, 
тормозит его деятельность, если выбор оказывается 
неправильным, не соответствующим воле Божией.

Таким образом, субъективные условия спасения 
состоят в направленности человеческой воли к Богу 
и открытости сердца к принятию благодати. Господь 
говорит: «Се, стою у двери и стучу: если кто услы-
шит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду 
вечерять с ним, и он со Мною». (Апок. 3, 20). Об этом 
говорил прп. Макарий Египетский в своих «Духов-
ных беседах»: «Воля человеческая есть как бы су-
щественное условие, если нет воли, Сам Бог ничего 
не делает, хотя и может по свободе Своей» [10]. Так 
же учил и св. Иоанн Златоуст: «Благодать, хотя она 
и благодать, спасает пожелавших, а не тех, которые 
не хотят ее и отвращаются от нее, постоянно против 
нее воюют и противятся ей»; «Бог не принуждает 
никого, если Он хочет, а мы не хотим, то спасение 



119

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

4 (111) 2012
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

С
К

И
Е Н

А
У

К
И

наше невозможно не потому, чтобы хотение Его 
было бессильно, но потому, что Он принуждать ни-
кого не хочет» [11]. 

Таким образом, благодать не является силой, дей-
ствующей в человеке непреодолимо. Мало того, вос-
точные отцы утверждают, что человек может сво-
бодно направлять свою волю вопреки благодати. Эта 
мысль находит подтверждение в Священном Писа-
нии. Так, первомученик архидиакон Стефан обви-
няет иудеев: «Вы всегда противитесь Духу Святому, 
как отцы ваши, так и вы» (Деян. 7, 51). Aп. Павел 
предупреждает: «Когда услышите глас Его (Святого 
Духа), не ожесточите сердец ваших» (Евр. 3, 7–8), 
т. е. человек может в ответ на обращенный к нему 
призыв Божий ожесточить свое сердце. Примером 
того, что благодать не устраняет человеческой свобо-
ды, является проповедь Христа Спасителя, которую 
принимали далеко не все. Например, галилейские 
города, которые, несмотря на все усилия Спасителя, 
не покаялись.

Благодать — это присутствие в человеке Бога, и 
это присутствие требует от человека непрестанных 
усилий: «Царство Небесное силою берется, и упо-
требляющие усилие восхищают его». (Мф. 11, 12). 
Если человек ведет недолжный образ жизни, бла-
годать Божия отходит от него, человек своей гре-
ховностью как бы вытесняет из себя Бога: «Наблю-
дайте, чтобы кто не лишился благодати Божией» 
(Евр. 12, 15). Т.е. благодать дается человеку не безус-
ловно, а в зависимости от образа его жизни. Поэто-
му в образе мыслей восточных авторов благодать и 
человеческая свобода проявляются одновременно, и 
их взаимодействие и называется синергией. Конеч-
но, благодати принадлежит преобладание в совер-
шении спасения, но это никак не умаляет и значения 
человеческой свободы: для спасения необходимы 
как содействие благодати, так и свободное участие 
самого человека. 
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ББК 60.5/Ф62 
Фирсов, М. В. Введение в профессию «Социальная работа» : учеб. пособие для вузов по направлению «Со-
циальная работа»/ М. В. Фирсов, Е. Г. Студенова, И. В. Наместникова. – М. : КНОРУС, 2011. – 223 c. : a-рис. –  
(Для бакалавров). –Библиогр. в конце тем. – ISBN 978-5-406-00915-4.

Представлена современная проблематика социальной работы, имеющая актуальное значение для подготов-
ки профессионалов в этой области. Учебный курс является систематизированным представлением о важней-
ших направлениях и характеристиках социальной работы как области познания и социальной деятельности 
в различных сферах человеческой жизни в условиях развития процессов глобализации, о ее соотношении 
со смежными областями познания. Большое внимание уделяется социальному работнику как субъекту из-
менения социальной реальности, его стратегиям помощи. Для студентов и преподавателей вузов, а также 
широкого круга исследователей общественных проблем.
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Н. Г. ЗЕНЕЦ

Омская государственная 
медицинская академия

ГЕРМЕНЕВТИКА 
СУБЪЕКТА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ

УДК 101.1.23: 174

Введение такого понятия, как «субъект философствования» в философский оби-
ход, в необходимостью предполагает его прояснение. Представленный в рабо-
те опыт герменевтики субъекта философствования является попыткой выявления 
смыслов, задающих данному субъекту особый бытийный статус, а также понять 
бытие философии как процесс сталкивания многообразных форм субъекта фило-
софствования.

Ключевые слова: субъект философствования, человек, герменевтика, смысл, бы-
тие, философия.

Само понятие «субъект философствования» 
оказалось возможным благодаря переосмыслению 
классического понятия «субъект» как альтернати-
вы «объекту» в процессе познания. Преодоление 
трансцендентальности субъекта привело к тому, что 
субъекту вновь стали возвращаться жизненные чер-
ты. Как пишет И. В. Кузин: «Вопрос теперь ставится 
иначе: возможно ли в трансцендентальном субъекте 
обнаружить жизненные черты, что бы он не пред-
ставлял собой «остекленелость души» [1].

Большую роль в возвращении «жизненности» 
субъекту сыграла «философия жизни». Именно 
с Ф. Ницше начинается неклассическое понимание 
субъекта — это уже не гносеологический субъект, 
обеспечивающий истинность и объективность по-
знания, и не способность, или активность, отделен-
ная от живого человека, скорее, по Ф. Ницше, это то-
тальная неразрывность мира и человеческой жизни. 
Г. Зиммель писал «жизнь есть непрестанная борьба 
против любой завершенности и формальной засты-
лости» [2].

Наиболее радикально переосмыслил идею субъ-
екта М. Хайдеггер. Он считал, что человек, избавив-
шись от каких-либо предопределенностей, все-таки 
определяется экзистенциальным бытием. Так как 
он призван «исполнить истину бытия». Человек, по 
Хайдеггеру, оказавшись в экзистенциальных ситуа-
циях, где ему открывается истина бытия, «призван 
заботиться о себе подлинном», а это означает, что 
человек обладает особой активностью — заботой 
о себе подлинном. Именно этот род активности ха-
рактеризует его как субъекта философствования.

Особый вклад в появление понятия «субъект фи-
лософствования» внесли структуралисты. М. Фуко, 
исследуя «дискурсы власти», попытался прояснить: 
«Если с трансцендентальным субъектом покончено, 
то из какого источника может взяться сопротивле-
ние?» [3]. 

 В итоге, введенное М. Фуко понятие «сопротив-
ления власти» явилось основанием для возрождения 
субъекта, обладающего силой сопротивления любой 
власти. Субъект появляется только в момент сопро-
тивления. Поэтому пишет М. Фуко: «борьба за субъ-
ективность принимает вид права на несходство и ва-
риативность, право на преображение». Безусловно, 
«воскресший субъект» принципиально отличается 
от классического трансцендентального. Трансцен-
дентальный субъект олицетворял собой всеобщ-
ность познавательных форм, а субъект у М. Фуко 

олицетворяет собой активность — сопротивление 
всякой власти, и эта активность исключительно 
каждый раз своя, личная. Главное понятие, которым 
оперирует М. Фуко, это «субъективация», так он на-
зывает процесс, посредством которого складывает-
ся субъект из заданных возможностей организации 
некого сознания. Субъект у Фуко как «властвую-
щее, так и подчиненное (отданное во власть) лицо. 
Поэтому субъект по Фуко это, с одной стороны, обо-
сновывающий, подчиняющий, а с другой — подчи-
ненный специальным формам, делающим возмож-
ным конституирование самого субъекта». «Меня 
интересует способ, — писал М. Фуко, — каким 
субъект складывается активно через практики само-
сти» [4]. Вслед за Фуко, можно сказать, что, в отли-
чие от «субъекта власти», «субъект философствова-
ния» конституируется особой практикой, связанной 
с сопротивлением человека животности, косности, 
не-подлинности в самом себе. Эта практика и есть 
практика философствования, которая обретает 
смысл заботы «о себе подлинном, о себе мыслящем».

Однако здесь возникает главное противоречие: 
субъективация «субъекта философствования» — 
это субъективация не нейтрального индивида, ко-
торый «отчеканивается» в качестве той или иной 
практики, человек изначально является «человеком 
философствующим», для которого «забота о себе 
подлинном» — это возможность открыть себя как 
подлинного, открыть свое присутствие в мире в ка-
честве человека. Поэтому субъект философство-
вания, это, прежде всего, «человек философству-
ющий», сознательно осуществляющий «практику 
себя» — заботу о себе мыслящем, о себе подлинном, 
главным принципом субъективности здесь служит 
«сопротивление». У Фуко субъект обнаруживает 
себя благодаря сопротивлению любой власти. Субъ-
ект философствования обнаруживает себя благо-
даря сопротивлению присущей человеку «животно-
сти», «косности», не подлинности. 

Субъект философствования на разных исто-
рических этапах развития философии являет себя 
в разных формах, что создает проблему его обна-
ружения, так как трудно понять, имеем ли мы дело 
с философией или с чем-то иным. «Забота о себе 
подлинном» как особая человеческая практика по-
явилась ещё в античной Греции, и первыми, кто ее 
осуществлял, были «мудрецы». «Первых философов 
называли мудрецами, среди них был и Фалес Милет-
ский» (Аристотель). 
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Считалось, что мудрец — это тот, кто уже обла-
дает мудростью. София — мудрость есть полнота и 
определенность истины и знания. «Она приобретает 
значение идеала, трансцендентной нормы и высту-
пает как знание сверхчувственного знания» [5].

«Хотя они мыслят, разъясняют, передают свои 
мысли, творят величайшую ясность, они — словно 
посвященные…Только тот, кто сам становится по-
священным, может понимать и следовать понято-
му» [6]. 

Философами Пифагор называет «любящих 
мудрость», тех кто неудержимо стремиться к му-
дрости, испытывает нехватку подлинности своего 
бытия. Философ — это тот, кто однажды оказался 
в «просвете бытия», осознал «зазор» между истиной 
и не истиной, подлинностью и не подлинностью, и 
потому не в силах отказаться от истины бытия. Он 
сознательно заботится о себе подлинном.

В средние века, в Западной Европе, в христиан-
ской философской традиции философ становит-
ся апологетом христианства. «Философствование 
в вере» — это особая забота о себе подлинном, когда 
разум вынужден смириться с верой, стать ее апологе-
том. Здесь философ как субъект философствования 
осуществляет «терапию души», чтобы она оставалась 
живой, а следовательно, могла воспринимать «слово 
божье» ни как застывшую истину, а как живую твор-
ческую силу, способную пробудить человека.

Только с появлением науки философия вновь 
возвращает свое авторитетное место, но теперь как 
«наука наук». Забота о себе подлинном здесь обрета-
ет несколько иной смысл. Субъект философствова-
ния теперь проявляет, прежде всего, «заботу о себе 
мыслящем» — заботу о своем уме. «Картезианское 
cogito — это не платоновское «эротическое» стрем-
ление к мудрости, это и не христианское «попече-
ние о душе», это «открытие себя мыслящим и забота 
о себе мыслящем». 

Для И. Канта истинный философ — это фило-
соф, чья забота о себе подлинном становится забо-
той о «своем разуме», как «законодателе» истины. 
И. Кант противопоставляет истинного философа 
«филодоксу», который заботится не о подлинном на-
значении своего разума, а о «виртуозности» своего 
ума.

Для Гегеля субъект философствования — это 
философ, проявляющий особую творческую актив-
ность на поприще общего дела философии. Истин-
ный философ выступает некой всеобщей формой 
окончательного освобождения от мнимого фило-
софствования.

Под мнимыми философами понимаются все 
те философы, кто не достигает всеобщего знания, 
а значит, и истины. «Забота о себе подлинном» здесь 
обретает форму «заботы об истине вообще», а ис-
тиной для данной эпохи стало всеобщее знание, 
лишенное всякой субъективности, иначе говоря, 
«просвещенное» забвение живого, конкретного че-
ловека и выдвижения на первый план идей: государ-
ство, история, общество.  

Двадцатый век принципиально изменил субъ-
екта философского мыслетворчества. Не случай-
но Ф. Ницше заметил, что в XX веке «нарождается 
новый «род философов»: я отваживаюсь окрестить 
их небезопасным именем…эти философы будуще-
го хотели бы по праву, а может быть и без всякого 
права, называться искусителями. Это имя само на-
последок есть только покушение и, если угодно, ис-
кушение» [7]. Сегодня философ не вопрошает о себе 
подлинном, так как столкнулся с проблемой утраты 

подлинности бытия человека вообще. «Современ-
ную ситуацию в абстрактно-схематичном ключе 
можно определить как тотальную утрату самой не-
обходимости отсыла к какой бы то ни было подлин-
ности вообще» [8]. Поэтому актуальным становится 
либо занять особое место в социально-ангажиро-
ванным духовном пространстве либо разобраться 
в себе, своих индивидуальных экзистенциальных 
переживаниях. Иными словами, заняться поиском 
смысла своего существования.  

Вообще, в современной философской литерату-
ре за понятием «философ» закрепилось представле-
ние, что это тот, кто выполняет определенную функ-
цию — представляет философию в социуме, а также 
он ее и продуцирует, осуществляет. Иными словами, 
философ вместо «преображающего себя изнутри» 
превращается в обладающего набором внешних 
знаний, являясь «специалистом» в области фило- 
софии.  

Само понятие специалист применительно 
к философии свидетельствует о глубоком знании 
в какой-то одной «философской области», направ-
лении. Но можно ли утверждать, что углубленное 
изучение какого-либо раздела, области, направле-
ния философии — это своеобразная форма заботы 
о себе подлинном?

Если учесть современную ситуацию, когда фило-
соф специалист становится виртуозно владеющим 
каким-либо методом исследования или знатоком од-
ной области знания, он волей-неволей превратился 
в пусть определенно важный, но «винтик» чего-то 
общего. «…Ныне, — как отмечает В. Подорога спе-
циалист в области философии — это специалист по 
владению особым методом, а также специалист по 
пиару и знаток власти, так как выбор метода — это 
акт политический» [9]. Можно сказать, будучи спе-
циалистом, философ — это «философовед» (термин 
Ф. Ницше), отвечающий за свою область знания. Но 
субъект ли он в том смысле, который только и спосо-
бен сохранить человека как человека философству-
ющего?

Здесь важно то, что сохраняется ли в специалисте 
«человек философствующий», имеют ли место в его 
деятельности акты философствования, или иначе 
сохраняет ли он в себе страстное стремление — за-
боту о себе подлинном? Именно от этого будет за-
висеть, обнаруживает ли себя специалист-философ 
субъектом философствования. 

Как правило, специалист осуществляет себя 
в профессиональной сфере. Философ «профессио-
нал» — это человек, имеющий «философскую» про-
фессию (это преподаватель философии, имеющий 
профессиональные знания, в области философии, 
владеющий методами философствования и препо-
давания философии. Профессионал представляет 
философию в социуме. Ведь он официально пред-
ставляет «лицо философии». «Философия как про-
фессия, — пишет В. Е. Семенков, — предполагает 
профессионализацию такого социального навыка, 
как чтение текстов. Занятие философией предпо-
лагает постоянное чтение текстов тех или иных 
философов, сравнение и сопоставление их… Произ-
водство философского знания, как правило, опосре-
довано апелляцией к философской классике, для фи-
лософского суждения важно учитывать, что по тому 
или иному поводу сказал тот или иной философ, уже 
признанный философским сообществом как авто-
ритет» [10]. Первым философом-профессионалом 
уже можно считать Аристотеля, создавшего систему 
философского знания и открывшего традицию ра-
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боты с текстами предыдущих мыслителей. «До это-
го Греция пела, говорила, слушала, но читала мало. 
Большие библиотеки появляются лишь при Птоле-
мее. Аристотель один из первых в Греции стал много 
читать» [11]. Можно сказать, что аристотелевская 
традиция в некотором смысле и есть первая тради-
ция профессиональной философии, так как Платон 
однозначно предпочитал устный диалог, задава-
ние вопросов и умение на них живо отвечать. «По-
этому противостояние Платона и Аристотеля имело 
не только концептуальный характер, они задавали 
принципиально разные стратегии философского 
развития, и стратегия, предложенная Аристоте-
лем, — развитие философии через систематическое 
толкование книг — взяла верх, показав свою боль-
шую эффективность. Поэтому именно Аристотель 
может рассматриваться как первый в истории фило-
софии философ-профессионал» [10, c. 48].

Профессиональный философ считает, что вме-
сте в его точкой зрения, всегда есть и иные точки 
зрения, поэтому профессионал всегда аргументи-
рует свою позицию. Профессионализм историчен. 
Еще Гегель указывал, что каждая эпоха узнает себя 
в своей философии, ибо последняя тождественна 
духу эпохи.

Компетенция исследователя-профессионала 
должна строиться на тех основаниях знания, кото-
рые признаются и являются авторитетными на дан-
ный исторический момент. Это дает право занять 
философии определенное место в культуре и социу-
ме. И не просто место. «Сегодня, — как пишет В. По-
дорога, — речь идет о реальной борьбе за власть над 
распределением каких-то важных для научного со-
общества или группы ресурсов, доступ к средствам 
массовой информации и т.п. Исследовательские 
программы пронизаны этими интересами, которые 
вряд ли могут иметь отношение к поискам исти-
ны»[9, c. 78].

Философ-профессионал не может оставаться 
вне этих социальных рамок, от этого зависит его 
признание в обществе. «Сегодня стала проблемой 
профессиональная идентификация в таких обла-
стях, как поэзия, философия, наука, потому что эти 
идентичности стали ценностно нагруженными…
Категории «философ», «поэт», «ученый» — для обы-
денного сознания выступают великими воспитате-
лями, и их невозможно прилагать ко всем, кто имеет 
соответствующее образование и соответствующий 
диплом… Но когда и внутри того же философского 
сообщества происходит подобная ситуация, то это 
уже признак профессиональной инфантильности. 
Когда страшно именовать себя философом, луч-
ше сказать, что работаешь преподавателем фило-
софии»[10, c. 54]. И действительно, как отмечает 
А. А. Гусейнов, «не всякий профессионал, имеющий 
за плечами философский факультет престижного 
университета, может сказать о себе «Я–философ» и 
будет прав, так как образование и даже обществен-
ное признание еще не дают основание встать рядом 
с Платоном, Декартом, Кантом и др.» [12]. Интуитив-
но понимается, что, кроме блестящего образования, 
знания, должно быть еще нечто, что не дается ника-
ким научением. Не случайно Ницше сказал о фило-
софах: «Подлинные философы суть повелители и за-
конодатели, они говорят: Так должно быть! Они-то 
и определяют «куда» и «зачем» человека» [7, c. 335].

Ф. Ницше, деля философов на философов и фи-
лософоведов[12, там же], как бы желал отделить под-
линных и неподлинных. Именно профессионализм 
таит в себе возможность «маски»: будучи предста-

вителем научного сообщества, философ рискует по-
терять себя ведь научное сообщество — это особая 
сфера жизни, а значит, и игры масок, где «призва-
ние заменяется «принуждением», а скорее условной 
«признательностью», где поиск истины — это по-
иск компромисса, здесь можно срастись с маской, 
а значит — умереть как субъект философствова-
ния. «Каждый сам творец своих масок. Как только 
пассивно примеряется чужая маска, начинается 
смешение с ней, растворение в маске, потеря себя, 
наконец, человек становится живым мертвецом и 
гибнет»[1, с. 179–180]. Именно маске противостоит 
«призванность», она не нуждается в маске, в ее от-
крытости есть утверждение истины». Быть филосо-
фом — это судьба (М. К. Мамардашвили). Когда слу-
чается акт философствования, философ в качестве 
субъекта может дать возможность исполниться себе 
и своему творению, а может поддаться напору «ма-
ски». Получается, что «маске» противостоит «при-
звание». Но что в таком случае есть «призвание», 
которое следует отличить от «признания»? 

Заметим, что для автора «Так говорил Зарату-
стра» было неважно, является он профессионалом 
в области философии или нет. Е. Косилова отмеча-
ет, что «философствование не связано с професси-
ональным философствованием, часто истинными 
философами являются дети, так что, по сути говоря, 
чтобы быть настоящим философом, совершенно не 
обязательно иметь диплом» [13]. Попробуем проком-
ментировать мысль, высказанную нашим соотече-
ственником М. Мамардашвили, что «философия — 
это не профессия, а призвание» [14]. Какой смысл 
в данном случае вкладывается в понятие «призва-
ние»? Когда нами утверждается, что субъект фило-
софствования — это философ, главной субъектной 
характеристикой которого является «забота о себе 
подлинном», то может показаться, что философы 
только и заботятся о себе. Однако забота эта далеко 
не эгоистическая, если речь идет о призвании.

Философ по призванию, прежде всего, отказы-
вается «от любви к себе в философии» ради любви 
к самой философии как открывающей ему его под-
линность. В своей «заботе о себе подлинном» фило-
соф «разделяет, берет на себя беспокойство или 
тревогу других людей» [15]. А это налагает на фило-
софа особую ответственность. «Философ, помня-
щий о своей ответственности, должен сотрудничать 
с глубинными силами жизни, к тому же с постоян-
ным ощущением своей недостаточности, слабости, 
никогда он не должен позволять себе слыть ораку-
лом» [15, там же]. Призванность философа — это 
ответ на «зов бытия» (Хайдеггер), призванный слы-
шит зов бытия и откликается на него в акте фило-
софствования, и не важно, кто он — поэт, художник, 
ученый или дипломированный преподаватель фило-
софии, он оказывается «призванным бытием». И эта 
призванность открывает его в социуме, в простран-
стве культуры как субъекта философствования, осу-
ществляющего заботу о себе подлинном.

Субъект философствования проявляется в раз-
ных формах, но только «призвание» позволяет 
философу, будь он специалист-профессионал или 
не профессионал, встать вровень с Платоном, Де-
картом, Кантом или Ницше и т.д., если ему удалось 
исполниться, быть, осуществиться, ответить на «зов 
бытия» своей жизнью и мыслью.
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ИДЕНТИЧНОСТЬ СУБЪЕКТА: 
ТИПОЛОГИЯ ВИДОВ

УДК 130.3

Автор статьи рассматривает проблему идентичности субъекта со стороны различ-
ных подходов отечественных и зарубежных исследователей. Она выделяет раз-
нообразные виды идентичности в зависимости от того или иного общественно-
исторического этапа существования человечества. Автор приходит к выводу, что 
для наиболее точного самоопределения современному субъекту необходимо со-
четать все формы идентификации.

Ключевые слова: идентичность субъекта, глобализация, трансцендентальная иден-
тичность, виды идентичности, коммуникация.

Немало исследований процесса идентификации 
личности происходит на стыке ряда наук: филосо-
фии, социологии, психологии, антропологии, этно-
графии, культурологии. И это не случайно, так как 
каждая из вышеперечисленных наук имеет свои  
парадигмальные установки и методологические  
принципы, что позволяет изучить различные со-
ставляющие процесса идентификации с различных 
позиций. Чем больше исследователей взаимодей-
ствуют друг с другом, тем более полным становится 
рассмотрение этой проблемы, ведь идентичность — 
это также результат многочисленных взаимодей-
ствий на культурном, этническом, лингвистическом 
и других уровнях. И мы в своей работе постараемся 
представить разнообразные подходы к проблеме са-
моидентификации личности, а также выделить виды 
идентичности. 

Но прежде всего попытаемся методологиче-
ски дифференцировать понятия «идентичность» и  
«идентификация». Отметим, что различия между 
ними носит не сущностный характер, а семантиче-
ский и практический, так как за ними подразумева-
ется одна и та же феноменологическая реальность. 
Как правило, первое — результат, второе — процесс. 

В зависимости от социокультурных условий на 
разных исторических этапах существования чело-
века мы выделяем следующие типы идентичности 
(табл. 1), сформированные и доминирующие в ту 
или иную историческую эпоху. 

Этническая идентичность — один из осново-
полагающих видов идентичности субъекта. Это 
обусловлено тем, что этническая идентичность оз-
начает взаимосвязь субъекта со своими кровными 
узами, «корнями», что лежит, безусловно, в основе 
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процесса самоопределения каждого человека. Ос-
новные теоретические подходы к анализу понятия 
этнической идентичности реализуются в основном 
в рамках психологических и социопсихологиче-
ских исследований. Исторически один из основных 
подходов к проблеме идентификации личности — 
это психоанализ, основателем которого является 
З. Фрейд. Проблема идентификации рассматрива-
лась впоследствии в психоанализе теории Г. С. Сал-
ливана (межличностный психоанализ), Э. Фромма 
(гуманистический психоанализ), Э. Эриксона (эпи-
генетический анализ). 

Один из более поздних  подходов в психологии 
к объяснению этнической идентичности — бихеви-
ористский. Бихевиористы  полагают, что процесс 
идентификации является следствием межгруппо-
вого конфликта. Они выделяет критерий важно-
сти внешнего признака принадлежности индивида 
к своей группе. Исследования подтверждают, что 
в ряде случаев по внешнему сходству человек мо-
жет себя идентифицировать одновременно с двумя 
этническими группами при условии, что эти этносы 
схожи друг с другом внешне, например, белорусы 
и русские. Но если этнические группы не схожи 
друг с другом, тем более, если это разные расы, то 
ребенок из смешанной в расовом отношении семьи 
будет чужим для обеих рас. Представители деятель-
ностного подхода считают, что процесс идентифи-
кации определяется межгрупповой деятельностью. 
Этническая идентичность — образование динамич-
ное, и различные факторы могут влиять на ее фор-
мирование и изменение, приводя к трансформации, 
особенно в случае смены среды проживания или 
в случае межэтнического брака. 

Отметим в качестве вывода, что изучение эт-
нической идентичности не случайно приковывает 
к себе внимание исследователей в последние деся-
тилетия. Политические события 1990-х годов зна-
чительно активизировали этнополитические и эт-
ноконфликтные процессы, не только в России, но 
и во всем мире. Сложившиеся под влиянием ряда 
факторов (глобализация, интеграция, объединение 
Европы и др.) этнонациональная ситуация в совре-
менном обществе, проявляющаяся и на личностном 
уровне, и на групповом, требует ответственного 
и глубокого анализа многих понятий и категорий. 
Вытеснение этнической  идентичности другими 

видами социальной идентичности, например, граж-
данской, очень опасно для идентичности человека в 
целом. Это грозит разрушению «Я-образа», потерей  
связей к любой культурой в мире, потерей себя 
в этом мире. 

Очень тесно с этнической идентичностью связа-
на идентичность религиозная. Остановимся на соот-
ношении религиозных и этнических общностей на 
разных этапах исторического развития человече-
ства. В первобытнообщинную эпоху и в раннеклас-
совом обществе этнические и религиозные границы 
в основном совпадали. С возникновением  мировых 
монотеистических религий — христианства и ис-
лама — этнические границы перестали совпадать 
с религиозными, в эпоху Средних веков этническое 
самосознание вытеснялось религиозным. В после-
дующие эпохи религиозная принадлежность теряла 
связь с этнической, уже не отождествлялась с ней 
и не подменялась. В состав одного и того же этноса 
стали входить люди, исповедующие различные ре-
лигии, хотя еще и сохранились некоторые нацио-
нальные религии: армяно-григорианская церковь — 
у армян, синтоизм — у японцев.

В мусульманских странах ситуация складывает-
ся несколько иная: этническое самосознание про-
должает подменяться религиозно-общинным. Так, 
в арабских странах к этническим меньшинствам 
относят всех немусульман, а также тех, кто принад-
лежит к различным направлениям ислама, не являю-
щимися господствующими в данной стране.

Как и для этнических общностей, так и для рели-
гиозных характерна иерархичность. Любая религия 
состоит из различных направлений, течений, сект, 
церквей. И даже если страна является, например, 
полностью христианской, то ее жители могут от-
носить себя к различным течениям и церквям хри-
стианства. Так, немцы (жители ФРГ) исповедуют 
протестантство (лютеранство) и католицизм. Среди 
шотландцев также есть и протестанты, и католики. 
А в США зарегистрировано 260 церквей, в основ-
ном, христианских.

Принадлежность разных представителей одного 
и того же народа к нескольким церквям ведет, как 
правило, к образованию внутри одного этноса раз-
личных этнорелигиозных групп. Такими группами 
являются старообрядцы в составе русского народа, 
кряшены в составе татар, копты — египтян, йези-

Таблица 1

Историческая эпоха
Хронологические

рамки
Содержание культурной 

деятельности человека
Доминирующий тип 

идентификации

1) Первобытность

2) Древнейшие цивилизации

30–40 т. л. назад

5 тыс. до н.э.

Адаптация к природным условиям, пол-
ное слияние в сознании 
«Я» и «Мы»

Эмоциональная идентификация

Этнокультурная идентификация

Античность
2,5 тыс.л. до н.э. – 
V в н.э.

Появление письменности, осознание 
человеком себя частью универсума

Этнокультурная идентификация

Средневековье V–XV века
Религиозная деятельность
(теонологическая культура), соблюде-
ние религиозных обрядов и ритуалов

Религиозная идентификация

Возрождение XIV–XVI века
Стремление к совершенству, к идеалу, 
гуманизм, антропоцентризм

Начало формирования социокуль-
турной идентификации

Новое 
время

XVII–XIX века
Рационализм, научно-технический 
прогресс

Социокультурная, национальная, 
лингвистическая идентификация

Новейшее время XX–XXI века
Продолжение 
научно-технического
прогресса, плюрализм, рефлексия

Мыслительная, или трансценден-
тальная идентичность
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ды — курдов. Данные этнорелигиозные группы от-
личаются от того этноса, внутри которого они сфор-
мировались, культурно-бытовыми различиями, т.е. 
традициями, обычаями, образом жизни.

Несмотря на научно-технический прогресс 
второй половины XX века, влияние религии по-
прежнему велико. Многие политические и социо-
культурные процессы происходят по той или иной  
причине религиозного характера или в тесной взаи-
мосвязи с религией. Учитывать религиозный фактор 
тем более необходимо, если мы сегодня даем оценку 
событиям на межэтнической основе, межкультур-
ной или межрелигиозной.  

Еще один из существенных факторов, оказыва-
ющих зачастую решающее воздействие на субъек-
та при формировании его идентичности, — язык.  
Язык и народ тесно взаимосвязаны друг с другом. 
Гумбольдт считает, что мышление и менталитет на-
ции определенным образом формируют структуру 
языка. В частности, он указывает, что флективные 
языки по своей структуре характерны для тех наро-
дов, которые встали на «путь сосредоточенного раз-
думья»[1, c. 145]. Под своей формулой «язык — это 
дух народа» Гумбольдт понимает «особую форму 
звуковой материализации мыслительной и психиче-
ской деятельности, присущей всем без исключения 
носителям национального языка» [1, c. 150]. В любом 
случае всегда индивидуальная интерпретация языка 
определена сложившимися языковыми стереоти-
пами нации. Необходимо упомянуть в этой связи о 
существовании неких языковых формул, которые 
присутствуют в каждом языке.

Например: Das ist …
                       There are (is) …
                       How do you do?...
При этом в каждом языке присутствуют и так 

называемые «свободные единицы». Соответствен-
но, и речь каждого индивида включает в себя как 
«формулы», так и «свободные единицы». Но в целом 
ментальные особенности нации раскрывают в наи-
большей степени «формулы», куда можно включить 
не только устойчивые структуры различного рода, 
но и фразеологизмы. Понимание фразеологизмов 
невозможно без знания культуры народа. Собствен-
но, все языковые единицы обладают определенной 
культурной наполненностью только в разной степе-
ни. А. Ф. Лосев справедливо отмечает, что «в слове 
и, в особенности, в имени — все наше культурное 
богатство, накопленное в течение веков».   

Определению принадлежности субъекта актив-
но способствуют невербальные средства — парая-
зык. Формирование параязыка обусловлено теми 
же факторами, что и формирование самого языка, 
а именно: культурой, ментальностью нации, особен-
ностью психики ее представителей. При этом в па-
раязыки включаются следующие средства: мимика, 
жесты, расстояние между собеседниками, различ-
ного рода кинесические проявления. Все эти про-
явления совершенно различны у разных народов 
и, соответственно, по-разному проявляется инфор-
мация, в качестве самого известного примера здесь 
можно привести кивок головой, который в Болгарии 
означает «нет», а в России означает «да».  

Таким образом, лингвистическая идентифика-
ция личности — процесс не менее сложный, чем эт-
ническая или национальная. И если мы имеем дело 
в коммуникации с вербальными и невербальными 
характеристиками речи субъекта, то мы должны 
учитывать все их богатство, идентифицируя того 
или иного субъекта. 

С лингвистической идентификацией коррелиру-
ется еще один тип идентификации личности — на-
циональная идентификация, поскольку язык — это 
один из основных признаков, определяющих при-
надлежность субъекта к определенной националь-
ной общности. Переход от феодализма к капита-
лизму, согласно теории марксизма, обусловили 
образование такой этносоциальной формы объеди-
нения людей, как нация. Во многих исследованиях 
подчеркивается, что нация — это явление Нового 
Времени.

В зарубежных исследованиях термин «нация» на 
настоящий момент приобрел политический смысл — 
принадлежность людей к одному (национальному) 
государству. Принятое в отечественной научной 
литературе определение понятия нации исходит из 
решающей роли экономических факторов в форми-
ровании данного вида социальной общности. Но нам  
ближе позиция тех ученых, которые склоняются 
к так называемой постмодернистской концепции и 
вкладывают в понятие «нация» политическое содер-
жание. Она более современна в сравнении с марк-
систским подходом и более применима для России, 
так как в нашей стране проживает множество наро-
дов, и отечественная культура — это сложный сплав 
самых разных этнических элементов. С данной точ-
ки зрения мы и посмотрим на проблему националь-
ной идентичности в представленной работе. То есть 
в нашем понимании национальная идентичность бу-
дет тождественна гражданской идентичности. 

Многие исследователи справедливо указывают 
(М. Сэмлюк, С. Уокер), что окончание «холодной вой- 
ны» и изменения, произошедшие на политической 
карте мира в течение последнего десятилетия, при-
вели к кризису идентичности многих государств, так 
как все страны были вынуждены пересмотреть свои 
роль и статус на международной арене [2, c. 78]. 
У. Блум рассматривает взаимосвязь национальной 
идентичности и влияние политического поведения 
и выделяет три типа отношений между указанными 
феноменами [3, c. 89]. 

Тип 1. Национальная идентичность как ресурс 
внешней политики. Примером такого рода взаи-
мосвязей идентичности и внешней политики может 
служить мессианский национализм. Мессианское 
видение мира приводит обычно к агрессивным дей-
ствиям данной нации по отношению к другим стра-
нам. Как правило, именно пропаганда «мессианства» 
лежит в основе империализма (Россия, Польша).

Тип 2. Внешняя политика как инструмент созда-
ния нации. Внешняя политика играет особую роль 
для определения идентичности государства (госу-
дарства, образовавшиеся после распада СССР и 
Югославии, и выбирающие в качестве своего пар-
тнера и покровителя Россию или США, по-разному, 
в зависимости от созданного образа, будут опреде-
лять идентичность). 

Тип 3. Национальная идентичность, мобилизиро-
ванная негосударственными акторами, определяет 
внешнюю политику. Это происходит в тех случаях, 
когда какие-либо общественные идеи получают ста-
тус государственные и влияют на внешнюю полити-
ку страны. 

Отличительной чертой современного глобализи-
рующегося мира являются утверждения многих го-
сударств об отсутствии у них внешних врагов. Уже 
совершенно очевидным становится факт разруше-
ния экономических границ, стирания политических 
и культурных противоречий. Между группами госу-
дарств возникает тесный социально-психологиче-
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ский облик, меняется имидж государств, меняется и 
национальная идентичность их граждан.

В настоящее время — время постоянных измене-
ний и катастроф, потрясений и взрывов — рушатся 
многие представления, в том числе и те, на которых 
базировалась в течение ряда десятилетий и столетий 
традиционная идентичность личности. Со време-
нем идентификация человека значительно услож-
нилась, и это было связано, в первую очередь, с ус-
ложнением межличностных отношений в обществе. 
В процесс идентификации стали вмешиваться такие 
факторы, как профессиональный род деятельности, 
социальная мобильность, принадлежность к соци-
альному страту. Развитие культуры и общества при-
вели к расширению спектра идентификации, то есть 
к появлению новых видов идентичности и новых ви-
дов исследований в этой области.

Одним из наиболее ярких представителей соци-
ологической мысли, занимавшихся проблематикой     
идентификации личности, является Э. Дюркгейм. 
Решающую роль в развитии человека он отводит 
социальному фактору, в основе которого лежат 
коллективные представления больших общностей 
людей. К таким представлениям Дюркгейм относит 
целостную систему идей, обычаев, религиозных ве-
рований, моральных установок, общественных  ин-
ститутов [4]. Они и являются образцами и элемен-
тами для идентификации личности в процессе его 
жизни. Дюркгейм говорит о том, что в каждом из 
нас присутствуют два существа, одно из которых со-
стоит из всех умственных состояний, относящихся 
к исключительно личной жизни субъекта.  Это ин-
дивидуальное «Я». Социальное «Я» — второе суще-
ство в человеке — представляет собой совокупность 
взглядов, чувств, привычек. Э. Дюркгейм отмечает, 
что важно к только родившемуся эгоистичному и 
асоциальному существу добавить социальное суще-
ство. «Процесс добавления этого существа к лично-
му существу, их соединение в единое целое и есть 
процесс идентификации личности по Дюркгейму 
формирование личностной «Я-концепции».

Проблемой социального взаимодействия актив-
но занимается немецкий социолог М. Вебер. Он от-
мечает, что специфика социального взаимодействия 
зависит от типа солидарности, которых, в свою 
очередь, Вебер выделяет два: органическая и меха-
ническая солидарность. От характера социальных 
действий зависит тип социума в целом, детермини-
рующий, соответственно, социальную идентичность 
человека.

В свою очередь, К. Хорни большое значение 
в своих исследованиях идентичности субъекта при-
дает влиянию социокультурных детерминант. Так, 
она считает, что социокультурные условия оказы-
вают глубокое влияние на развитие и функциони-
рование индивида [5]. Социокультурные факторы, с 
ее точки зрения, объясняют многое в межличност-
ных отношениях людей. Изучением закономерно-
стей развития человека, условий и движущих сил 
его психики занимались американские культуран-
тропологи. Ф. Боас осуществлял сравнительное ис-
следование процессов взросления у разных наро-
дов, живущих в разных культурных условиях. Он 
убежден в том, что формы поведения подрастающих 
поколений детерминируются не только биологи-
ческими факторами, но и свойствами конкретной 
культуры [6, c. 84–98].

Для известного философа, психолога и методоло-
га Г. П. Щедровицкого самоопределение есть самый 
важный акт для всякого человека в его жизни. Он 

пишет: «Если обстоятельства складываются таким 
образом, что самоопределения не происходит, то 
человек не становится» [7, c. 58]. Самое важное при 
осуществлении самоопределения для человека, как 
он считает, — выход в рефлексию. Первым уровнем 
рефлексии Щедровицкий называет рассмотрение 
человеком бывших рамок своей жизни как предме-
та своего действия. Второй уровень рефлексии — 
выход на позицию рефлектирующего уже по отно-
шению к себе рефлектирующему, «таким образом 
формируется второй уровень рефлексии и оформ-
ляющего ее мышления, который объединяет рамки 
прошлой работы и нас, рефлектирующих по поводу 
нее». Оформляется же рефлексия в мыслительной 
форме, а значит, в речевом выражении, то есть ком-
муникация выступает в концепции Щедровицкого 
как основное условие для осуществления рефлек-
ции и, следовательно, самоопределения.

Рефлексия выступает внутренним механизмом 
социокультурной идентификации еще у ряда авто-
ров. В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев отмечают, что 
рефлексия направлена на самоопределение и обу-
словлена многообразными реально-практическими 
ситуациями социального бытия человека, требую-
щими от него развитого умения грамотно взаимо-
действовать с другими людьми [8, c. 94]. Только ста-
новясь частью универсума, или мировой культуры, 
человек в полной мере становится личностью или 
человеком, как считает Г. П. Щедровицкий. Таким 
образом, мыслительная, или трансцендентальная са-
моидентификация — это высшая форма самоиден-
тификации личности.

Каждая историческая эпоха имеет определенные 
доминанты своей духовной жизни, которые накла-
дывают сильнейший отпечаток на развитие чело-
веческой личности и формирование ее идентично-
сти. Очевидно, что современные социокультурные 
процессы протекают на фоне общего глобального 
возрастания числа коммуникативных контактов. 
Глобализация — это тенденция, охватившая мир 
с середины XX века, для которой характерны ин-
теграция материального производства, создание 
транснациональных корпораций, взаимообмен 
в сфере духовной культуры. Глобализация — много-
аспектное и сложное явление, сопряженное с ря-
дом трудностей и содержащее в себе немало опас-
ностей. Одна из опасностей — это американизация 
и угроза утраты народами своего этнокультурного 
своеобразия. Утрата самобытности может привести 
в будущем к универсализации и полной гомоген-
ности общества, к потере народами в целом и от-
дельно взятыми субъектами своего самоопределе-
ния. Между тем, самоопределение служит основой  
свободного выбора человека. Выбора тех духовных, 
нравственных ориентиров, мировоззренческих по-
зиций, которыми он хотел бы обладать. Идентифи-
кация личности есть осознание ответственности 
перед обществом и перед самим собой. И для наибо-
лее полного самоопределения человеку необходимо 
сочетать все виды идентификации в процессе соци-
ального взаимодействия, или коммуникации.
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ЕСТЕСТВЕННАЯ НЕЕСТЕСТВЕННОСТЬ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ
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Многие привычные и, казалось бы, незыблемые основания человеческого суще-
ствования сегодня радикально трансформируются: время, пространство и наше 
собственное тело больше не являются «гирями» для «воспаренной к небесам» 
души. Однако действительно ли мы воспарили в небо, а не впали в очередную 
иллюзию, попав в плен игр собственного разума, который, возможно, уже и не 
принадлежит нам?

Ключевые слова: тело, образ тела, культура, цивилизация, природа.

Символическим героем современности признан 
Нарцисс. Жизнь последнего — это жизнь с ощуще-
нием постоянной нехватки, дефицита, причина 
чего — фундаментальная неудовлетворенность ре-
альным собой и «неспособность более выносить са-
мого себя» (Э.-М. Чоран). Нарцисса пугают разного 
рода раны, поскольку они всегда связаны с пережи-
ванием и ощущением боли: раны внешние (внешний 
трагизм) провоцируют раны внутренние. Речь идет 
о травмировании представления об идеальном обра-
зе Я, сконструированного контролирующими масс-
медиа. Этот образ полностью экстравертирован: он 
определен и внешне (имидж как презентация себя 
вовне), и внутренне (интересы, мечты, ожидания). 
Возможно ли в этой ситуации говорить о «тайне лич-
ности»? Есть ли эта тайна у Нарцисса?

Нарцисс не столько продукт «общества потре-
бления», он, фактически, закономерный итог дли-
тельного процесса развития/«прогресса» европей-
ской цивилизации, берущей свое начало в эпохе 
Нового времени. Он есть порождение Цивилиза-

ции, и он же (его желания, амбиции, интересы, его 
страхи) является ее движущей силой. Она для него 
необходимая среда существования, в другой среде 
(Природе) — он просто не сможет выжить. Поэтому 
сегодня «цивилизация — наш наркотик, мы настоль-
ко отравлены им, что привязанность к ней представ-
ляет из себя феномен привыкания… Цивилизация 
со всеми своими атрибутами покоится на нашей 
склонности к ирреальному и бесполезному. Согла-
сись мы сократить наши потребности — и она бы 
рухнула в одночасье. Поэтому, чтобы продлить свое 
существование, она стремится пробуждать у нас все 
новые потребности и бесконечно множить их, ибо 
всеобщая практика атараксии имела бы для нее бо-
лее тяжкие последствия, чем самая разрушительная 
война» [1, с. 47–48]. О чем же идет речь?

Достижения современной цивилизации, благо-
даря научным исследованиям и открытиям, делают 
возможным радикальную трансформацию природы 
человека. Усовершенствование этой природы (пре-
одолевшей дихотомию «живое–неживое», «ис-

«Плоть и кровь — это, так сказать, «человеческое, слишком человеческое», 
только-человеческое в противоположность божескому. 

«Живущие по плоти о плотском помышляют» — 
эти слова апостола Павла (Рим.8:5) 

содержат не хулу на телесное измерение человеческого бытия, 
но приговор порочному кругу эгоистической самозамкнутости, 

отвергающей высшее и свой долг перед ним.

С.С. Аверенцев. 
«Брак и семья»
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кусственное–естественное») и есть причина на-
стоящей зависимость от Цивилизации. Возникает 
вопрос: «Почему именно Цивилизация порабоща-
ет человека, а не Культура? Культура репрессивна 
(своими нормами и требованиями) по отношению 
к человеку (его телу, его поведению, его желаниям и 
потребностям), однако она не поглощает его так, как 
это делает Цивилизация»? 

Культура, безусловно, репрессивна, однако она 
представляет собой особые практики дисциплины, 
воспитания, образования человека, связанные с раз-
витием и доведением до совершенства внутренних и 
внешних качеств (в их единстве), присутствующих 
«в зародышевом состоянии» в каждом человеке. 
Так, человек, формируя и созидая в себе Человека, 
становится способен осознать и принять дар своего 
существования. Культура развивает, совершенству-
ет в человеке то, что не может развить и раскрыть 
(в силу его «раннего рождения», в отличие от дете-
нышей животных — теория неотении Л. Болька) 
в нем природа. При этом в основе всякого явления 
культуры, «лежит некоторое природное явление, 
культурой возделываемое. Человек как носитель 
культуры не творит ничего, но лишь образует и пре-
образует стихийное» (П. А. Флоренский). Всем по-
требностям человека, человеческого тела культура 
придает форму, она оформляет, организует их. На 
этом основаны многие, так называемые, культурные 
«антропотехники» (Б. В. Марков). Одним из приме-
ров чего является процесс образования; мы же об-
ратимся к примеру античного образования. 

Последнее представляло собой длительный и 
трудный процесс усердного самовоспитания и за-
калки, результатом которого должно было быть 
формирование совершенного, идеального челове-
ка. Иначе говоря, целью образования была кало-
кагатия. Обучаемый должен был соединить «фи-
зическую красоту… и внутреннее нравственное 
благородство», обнаруживая тем самым «истинную 
гармонию». Равномерное развитие всех способно-
стей должно было привести к формированию мудро 
уравновешенного человека (воспитание умеренно-
сти), а как утверждали греки: «мера — наилучшее» 
[2, с. 13]. Важно, чтобы человек научился обращать 
свой безмятежный ум на мире, сосредотачиваясь на 
«настоящем моменте присутствия» окружающих 
его вещей и явлений. И тогда «в каждой части реаль-
ности присутствует вся Вселенная. … кажется, что 
таким образом мир появляется, рождается на наших 
глазах. Мы со-рождаемся с миром» [3, с. 334]. 

Одна из задач культуры — возвращение чело-
веку единства, а точнее, чувства «тождественности 
между универсальным существованием и нашим 
существованием» благодаря специальным меха-
низмам/практикам помещения собственного суще-
ствования в «космическую перспективу» (П. Адо). 
Культура (как особого рода опыт, практика) делает 
возможным для нас открыть в самих себе «избыток 
внутреннего пространства» и научиться его выра-
жать вовне. Это освобождает человека от необхо-
димости насильственно завоевывать пространство 
внешнее… 

Какова «стратегия» существования Цивилиза-
ции? Цивилизация (а точнее ее тип, обозначенный 
как «техногенная цивилизация») связана с борьбой 
человека за власть над природой, над пространством 
внешним. Это борьба со Стихией, со Случайностью, 
с Хаосом. Природа воспринимается как Враг, как 
причина страданий и несвободы человека. Циви-
лизация призвана выстроить ту крепость, которую 

Природа не сможет взять и сама сдастся после дли-
тельной осады. Цивилизация наступает, завоевы-
вает, изгоняет Природу, благодаря изобретениям, 
открытиям и проектам. Это касается не только при-
роды внешней (как среды обитания), но и природы 
внутри самого человека. И здесь полем битвы оказы-
вается человеческое тело. 

В свое время известный поэт озвучил нетри-
виальный вопрос, за которым стоит понимание 
тела как особого модуса существования человека. 
Речь идет о «переплетенности», «сцепленности» 
с телесной природой, когда «тело», по замечанию 
П. А. Флоренского, есть, прежде всего, нечто целое 
и относящееся ко мне, поэтому обнаруживает себя и 
«глядит на нас единая личность» именно через тело: 

«Дано мне тело, что мне делать с ним?
Таким единым и таким моим».

Цивилизация конца XX–начала XXI века доста-
точно развита технически/технологически, потому 
не озабочена (как это было ранее) удовлетворением 
«природной жизни тела», а точнее, не ищет диалога 
с ним (на это нужно тратить время). Утрачено вос-
приятие и отношение к телу как «открытой систе-
ме», включенной в «космический порядок» и взаи-
модействующей с ним. Тело утрачивает свое право 
быть сложной «живой реальностью», «живым те-
лом». 

Сегодня, по замечанию Г. Тульчинского, откры-
та перспектива «посттелесной», постбиологической 
цивилизации. Стало возможно (реально, а не ме-
тафизически!) трансцендирование привычной че-
ловеческой природы, посредством ее улучшения и 
порой даже целенаправленного преображения как 
проявления полного преодоления/освобождения от 
своей «первой» и несовершенной природы (именно 
несовершенной, а значит требующей максимальной 
трансформации как избавления от всего естествен-
но природного). Фактически мы не только сегодня 
всячески способны «бороться» с собственным те-
лом, но и радикально трансформировать его. 

Современная массовая культура, вступившая 
в союз с наукой (с различными биотехнологиями), 
говорит: быть свободным — значит выбирать, ре-
гулировать, манипулировать, изменять природное 
в себе, когда захочешь и как захочешь. Одним из 
проявлений подобного настроения стал спрос на 
«контролирующие механизмы»: препараты, кон-
тролирующие процесс рождаемости (контрацеп-
ция), процесс старения и умирания (всевозможные 
препараты и технологии), препараты, позволяющие 
контролировать собственное поведение, собствен-
ный вес, собственное здоровье, в том числе и пси-
хическое (многообразные предложения на рынке 
фармакологии).

Наиболее радикальным проявлением способно-
сти и желания контролировать является контроль 
в сфере рождения, контроль над «даром существо-
вания», который в современных условиях развития 
медицинской науки превращается в «продукт био-
технологий». Речь идет о развитии индустрии новых 
(вспомогательных) репродуктивных технологий, о 
последствиях реализации проекта «Геном челове-
ка» [4, с. 309]. Подобные изменения имеют в своей 
основе желание Нарцисса быть Творцом (в пре-
дельном смысле данного слова). Если ранее в роли 
Творца выступали Бог, Природа, Государство, то 
Нарцисс — Творец своего собственного потомства, 
символизирующего его самого, взятого во времен-
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ной перспективе: он подбирает и конструирует наи-
более совершенный образ своего желаемого про-
должения. Таким образом удовлетворяется скрытое 
чувство собственной неполноценности, наконец-то 
преодоленное в новом (речь идет именно о новизне 
по сравнению с собственной природой на генети-
ческом уровне) и достигшем совершенства образе 
Я, носителем которого станет будущий ребенок как 
«биотехнологическое изделие», имеющее опреде-
ленную коммерческую цену (до определенного вре-
мени жизнь была тем, что бесценно!).

«Посттелесная» интерпретация тела, отказывая 
ему в жизненности,задает его максимально абстрак-
тно и одномерно. Однако, связывая природность 
тела с разного рода его несовершенствами, тленно-
стью мы фактически отказываемся от тела в поль-
зу… плоти. Известные слова Апостола Павла о том, 
что плоть тленна, греховна, она дряхлеет, а тело же 
есть «Храм Духа», говорят о том, что человек не при-
нужден и не обречен телом. Напротив, тело хранит 
в себе сакральную, метафизическую связь челове-
ка и мира (для православной традиции — человека 
и Бога). Об этом свидетельствуют и спонтанные са-
кральные танцы, и различные телесные практики 
из арсенала восточной духовной культуры (но не 
только в ней мы можем их найти). Когда ощущаемое 
и ощущающее переплетаются и становятся тем Од-
ним, которое существует уже до всякого суждения, 
размышления, рефлексии, привычная субъектно-
объектная граница, дистанция между человеком и 
миром исчезает. Остается первичность существо-
вания, которая есть действительное событие, где 
««принимать» и «быть принятым» выражают вза-
имное переплетение и включение различных аспек-
тов бытия» (М. Мерло-Понти), где тело — одно из 
необходимых «условий» осуществления подобного 
события.

Нужно помнить, что тело одновременно скры-
то и открыто для нас/для мира в своей витальной 
целостности: прежде всего данное (как данное во-
вне), тело обнаруживает себя в качестве «внешней 
природы», «эмпирической действительности» (сюда 
же можно отнести видение теле через органы, функ-
ции). Однако источник внутренней динамики тела 
и «корень единства тела» («тело, которое делает 
единством многообразие органов и деятельностей), 
по мысли П. А. Флоренского, это «тело в теле» (вну-
треннее скрытая реальность тела). Обнаружение 
за телом внешним, тела как особой формы и спо-
соба существования Жизни, открывает фундамен-
тальную укорененность тела в мире. Последняя не 
может мыслиться узко в рамках таких категорий, 
как зависимости и необходимости. Тело органично 
вписано в «гармоничную целостность универсума», 
оказываясь внутри сложной  саморазвивающейся 
системы Жизни. Тело «открывает» человеку мир, 
а миру — человека. Многие философы говорят 
о том, что именно тело, благодаря возможности так-
тильного соприкосновения, осязания, возможности 
слышать и видеть, дарует нам первый (дорефлексив-
ный) опыт общения с миром, который затем исполь-
зуется нами, но неосознанно. Особую роль здесь 
играют касания, прикосновения, вообще, тактиль-
ный опыт. Он дарует непосредственное (в то время 
как зрение и слух — «ощупь на расстоянии») отно-
шение с миром. 

Но доверять и доверяться ощущению можно тог-
да, когда оно не рассматривается нами плоскостно, 
когда оно имеет свою «телесную глубину», которая 
связана с «мистикой средоточения», открывающей 

доступ к переживаниям  внутреннего «тела в теле». 
Умение прислушаться к внутренним переживаниях 
своего тела, а точнее отдельных органов, делает че-
ловека, по мысли П. А. Флоренского, «мистиком соб-
ственного органа». При этом для П. А. Флоренского 
(и православной традиции) органом, под главенством 
которого необходимо переживать скрытую (глубин-
ную) жизнь других органов тела, является сердце 
(находящееся в груди). Подобная мистика («мисти-
ка сердца») объясняет нам, почему и как возможна 
для человека благодать, «питающая недра его» и ис-
правляющая его личность. И следствием этого явля-
ется преображение тела. Если вспомнить традицию 
буддизма, дзен-буддизма, даосизма, то подобная ми-
стика сердца присутствует там так же. Именно по-
груженность, сосредоточенность мысли не на пред-
мете, но фактическое «сведение ума в сердце» для 
дзенского мастера оборачивается переживанием 
«Одного во всем и все в Одном», открывая полноту 
и безусловность существования [5].

Тело, таким образом, имеет не только горизон-
тальное измерение (рождение–смерть; начало и ко-
нец) — время/изменения, но и вертикальное (мир — 
тварное бытие и Бог/Дао/Поток Жизни) вечность. 
Вертикальное измерение тела превращает его из 
темницы (то, что ограничивает и замыкает на себе) 
человека в действительный храм или дом человека. 
Здесь уместно обратиться к мысли П. Слотердайка, 
который говорит о доме, как таком место обитания, 
где исчезает террор среды и возникает мир, кото-
рый есть своеобразная мембрана (медиум) между 
внешним и внутренним. То есть тело выступает 
в качестве своеобразного медиума между природ-
ным в человеке и божественным в нем же; между 
его человеческим (отдельным и частным) и космиче-
ским (всеобщим, Целым); между конечным и беско-
нечным в нем. Вертикальное измерение говорит об 
относительности границ тела и раскрывает природу 
его жизненности, а значит, и жизненности человека, 
его причастности Жизни.

Причастность Жизни определяет и особый ритм 
жизни самого человека. Тот же Восток (даосская тра-
диция) и традиция православная говорят об особом 
пассивном присутствии в мире (принцип «у-вей»), 
связанном, прежде всего, с отказом от всякого рода 
субъективности в понимании/интерпретации и про-
живании Жизни. Т.е. речь идет о пассивности вну-
тренней, духовно-личностной, благодаря которой, 
как пишет П. А. Флоренский, мы ограждаем себя 
от «случайной прихоти» и осуществляем «подъем 
над субъективностью» к Истине. Только тогда наши 
ощущения скажут нам о чем-то большем, чем мы, 
о том, с чем мы связаны и к чему отнесены. 

Подобная позиция совершенно чужда современ-
ному Нарциссу. Он мыслит себя самой Жизнью и не 
интересуется Жизнью в себе. Он не принимает то, 
что есть тело, но хочет исправлять свою плоть… Это 
совершенно понятно, поскольку одномерный взгляд 
на тело замыкает его в себе и для себя, «иссушая», 
абстрагируя именно до плоти. Интересно, что жела-
ние импровизировать с телом-плотью, оказывается 
результатом победы Духа над Телом в борьбе, кото-
рая начинается в Новое время [6, с. 47–48]. Главным 
орудием этой борьбы становится дистанцирование 
Духа от тела, которое происходи благодаря усиле-
нию позиции зрения — «Всевидящее Око» — это 
уже не телесный, а метафизический/отстранен-
ный/незаинтересованный взгляд (так начинает по-
степенно забываться опыт тактильного ощущения, 
опыт внутренних переживаний тела, восприятие 
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запахов и звуков). Дух, который жаждал победить 
природную необходимость и всякую необходимость 
вообще, «порвал» с «почвой», максимально дистан-
цировался от нее и получил свободу, обернувшуюся 
замкнутостью на самом себе. 

Противопоставление Духа/души природности 
тела знакомо  Нарциссу, поскольку он говорит с пер-
вым на одном языке, он связан с ним:

И отвечала мне душа моя,
Как будто арфы дальние пропели:
«Зачем открыла я для бытия
Глаза в презренном человечьем теле?

Безумная, я бросила мой дом,
К иному устремясь великолепью,
И шар земной мне сделался ядром,
К какому каторжник прикован цепью.

 (Н. Гумилёв. «Душа и тело») 

В такой ситуации тело трансформируется в об-
раз-маску, сконструированную Нарциссом как знак 
протеста против «презренного человечьего тела». 
По замечанию К. Вульфа, тело всегда дано нам как 
образ, но сейчас он принципиально отличается от 
ранее существующих образов: он теряет связь с «те-
лом как своим прообразом». Сегодняшний образ-ма-
ска — «бескровный», безжизненный (Жизнь оли-
цетворяет «почву», которую Дух хочет радикально 
изменить, быть над ней), он манифестирует вытес-
ненность природного/жизненного своей особой 
стерильностью. Сегодня все труднее согласиться 
с тем, что «тело — темница души», поскольку образ-
маска, отрицающая витально-метафизическое един-
ство души\духа и тела, свидетельствует о другом — 
«душа есть темница тела» (Г. Тульчинский).

Закрепощение тела, его оплотненное (как пре-
вращение в плоть) восприятие, стало возможно бла-
годаря, в частности, успехам биомедицинских тех-
нологий. Последние — результат «шествия Духа» 
в истории человечества, в истории Цивилизации. 
Подобное положение дел вносит в сознание челове-
ка мысль о «несоразмерности миру», что заставляет 
его с необходимостью отправиться на поиски «фан-
тазматических миров и образов жизни, где старое 
доброе «животное тело» замещено продуктом сим-

биоза человека и технологии» [7, с. 218]. Благодаря 
современным технологиям (особенностью которых 
является их визуализирующая все и вся сила), Нар-
цисс «вошел» в пространство «абсолютного зре-
ния». Результат этого — мы присутствуем в мире не 
в теле, а через образ. Причем этот образ, как было 
замечено ранее, все дальше и дальше от своего про-
образа. Отходят на второй план скрытые ресурсы 
тела, «мудрость тела», умение вести диалог с соб-
ственным телом, слышать его. 

Сегодня мы захвачены игрой с телом, цель кото-
рой — его радикальное изменение. Нужно признать 
и признаться, что уже трудно (когда перемешаны и 
перевернуты ранее понятные и ясные формы и спо-
собы существования) отказаться от этой игры, о не-
предсказуемых последствиях которой мы предпочи-
таем не задумываться. 
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Процесс становления гражданского общества современной России, итогом которого станет утверждение 
эффективной единицы социального и развитых демократических отношений, сложен и противоречив. Важ-
нейшими его основаниями являются самоуправление и самоорганизация социума. Проблеме анализа лине-
арной прогрессивно-восходящей практики становления самоуправления и поиску возможности сочетания 
в условиях постмодерна детерминации и неустойчивости в неравновесных социальных средах посвящена 
книга. Исследователь выражает уверенность, что эволюционный прорыв государства и общества России не-
возможен вне гармонического сочетания имманентно нелинейных оснований самоупорядочения, самоорга-
низации и самоуправления социума и эффективных элементов детерминации.
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МЕНТАЛИТЕТА
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Данная статья посвящена выявлению основных ценностных установок российского 
менталитета  российского дворянства. В статье обосновывается мысль, что основ-
ными ценностными установками российского дворянского менталитета являются 
приверженность православию, служение Государю и Отечеству, подданничество, 
патриархальность, европокультурная ориентация.

Ключевые слова: дворянство, российский национальный менталитет, ценностные 
установки, православие, служение Государю и Отечеству, подданничество, патри-
архальность, европокультурная ориентация.

В современном обществознании в рамках ци-
вилизационного подхода укрепляется понимание 
определяющего значения в общественных процес-
сах роли культурно-исторических факторов, в том 
числе менталитета. Исследователи выделяют раз-
личные формы проявления менталитета: менталитет 
личности, менталитет социально-групповой, мента-
литет определённых исторических эпох, менталитет 
этноса (народа, нации).

В последние два десятилетия  достаточно много 
работ посвящено исследованию национального мен-
талитета. Значительно меньше внимания уделялось 
особенностям социально-группового, в частности, 
менталитета дворянства. Целью данной статьи явля-
ется выявление ценностных установок российского 
дворянского менталитета.

Формирование и развитие дворянского ментали-
тета подчиняется закономерностям формирования 
и развития национального менталитета. По мне-
нию исследователей этого социального феномена, 
доминантой при формировании российской мен-
тальности являются особенности географических 
и геологических условий существования России. 
Русский этнос формировался на не защищенной 
никакими естественными преградами территории 
с суровыми природно-климатическими условиями.  
В настоящее время с помощью инструментальных 
наблюдений протяженности лага климатических 
измерений доказано, что территория исконного 
расселения восточнославянских племён неблаго-
приятна для длительного проживания. Здесь жизнь 
возможна только за счёт привлечения дополнитель-
ных энергоресурсов и за счёт ежедневной прозаи-
ческой работы. Последняя позволяла выжить, но не 
сулила надежд на благоденствие даже в отдаленном 
будущем. Кроме того, условия постоянной угрозы 
истребления народа (исходившей с Востока) и поте-
ри собственной самобытности (грозившей с Запада) 
заставляли быть в постоянной готовности к обороне. 
Состояние мира было скорее исключением, а война 
жестоким правилом.

Суровые природно-географические и геополи-
тические условия местообитания восточных сла-
вян веками выводили на первый план высокую сте-
пень самоограничения, позволявшую им довольно 
успешно противостоять данным условиям. Обеспе-
чить целостность и жизнеспособность этноса в ус-
ловиях его рассеянности по огромной территории 

могла только сильная государственная власть. Соз-
дание сверхпрочной государственной организации, 
способной не только выдерживать сверхвысокое 
давление извне, но и преодолеть его, стало, таким 
образом, ответом России на исторический вызов. 
Были устранены все правовые ограничения на пути 
сосредоточения в руках государства всех ресурсов 
общества. 

Своеобразие государственного устройства не 
могло не наложить глубокого отпечатка на психиче-
ский склад народа. Особенностью его менталитета 
стала такая черта, как «державность» или «государ-
ственность». Эта черта характеризует уровень вза-
имоотношений отдельного индивида и общества.  
Государственность как базовая сущностная черта 
российского менталитета означает сакральное отно-
шение к своему государству как к самостоятельному 
установлению, преследующему высшие цели, «го-
товность при всяком столкновении с внешней опас-
ностью отдать ему столько богатств, труда и крови, 
сколько нужно для её отражения. Дело не в том, что 
Московский Кремль властно, по своей воле, налагал 
на все сословия тяжкое бремя государева тягла или 
государственной службы. Не менее важно и дру-
гое — то, что русский народ в основной массе при-
нимал и нёс это бремя как нечто неизбежное и не-
обходимое. Государственный интерес здесь как бы 
доминировал над интересами местными, сословны-
ми, семейными, личными» [1].

Исследователи российской национальной куль-
туры отмечают определяющее влияние на формиро-
вание российского менталитета христианства в его 
византийском православном варианте. Основные 
аспекты православия — единство церкви и государ-
ственной власти, проповедование терпения, упо-
вание на высшие силы прочно укоренены в обще-
ственной психологии русского народа. В русском 
менталитете это проявилось, прежде всего, в силь-
ной ориентации на государственную власть, которая 
очень долгое время представлялась как благосло-
венная Богом («Государь — помазанник божий»). 
«Преклоняясь перед велениями своего внутреннего 
нравственного закона и сознавая уклонение от это-
го закона как потерю своего лица и своего челове-
ческого достоинства, они непременно религиозны, 
ибо воспринимают мир как миропорядок, в котором 
всё имеет своё определённое, божественной волей 
установленное место, связанное с долгом и обязан-
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ностью. Когда человек такого психологического 
типа повинуется непосредственно начальнику, он 
повинуется не ему лично, а ему как части известной 
божественно установленной иерархической лест-
ницы… Таким образом, человек рассматриваемого 
типа всё время осознаёт себя частью известной ие-
рархической системы и подчинен в конечном счёте 
не человеку, но Богу» [2]. 

Эти характерные черты российского ментали-
тета наложили существенный отпечаток на мента-
литет российского дворянства. Исследователи дво-
рянского менталитета России выделяют в нем ряд 
доминант. Одной из таких доминант является идея 
служения Государю, Отечеству. По мнению извест-
ного культуролога А. Флиера, в середине ХVIII века 
на смену преимущественно религиозной и тради-
ционалистской детерминированности российского 
национального менталитета пришли новые принци-
пы. И первый из них — служение Отечеству — как 
новая основа российской идентичности. Идея ос-
мысленного, добровольного и инициативного слу-
жения Отечеству (пусть даже в значительной мере 
персонифицированному в личности императора) 
легла в основу всей идеологии петровского и после-
петровского времени в различных модификациях 
просуществовала почти до конца XX века. Пред-
мет сакрализации, национальный символ, лежащий 
в основе всей системы ценностных ориентации рос-
сиян, с «истинно православной» направленности 
национального бытия переместился на государство 
как самодостаточную сущность, альфу и омегу наци-
ональной идентичности» [3]. Сакральный характер 
монархии подтверждался авторитетом церкви. Об-
раз монарха сочетает в себе черты носителя боже-
ственной благодати и характеристики отца народа 
(в первую очередь, дворянства). 

В связи с этим одной из базовых черт менталитета 
российского дворянства была идея государственной 
службы. На протяжении ХVIII века эта часть соци-
альных представлений проходит эволюцию от идеи 
личной службы государю, свойственной служилому 
дворянству ХVII века, через идею службы государю 
и отечеству, как воспринимали службу петровские 
пенсионеры до служения государству и своему со-
словию. Историки и культурологи отмечают, что 
если для дворянина ХVII века — служба — это некий 
вид личного договора дворянина с государем, когда 
взамен на преданность и службу дворянин получает 
денежное или земельное вознаграждение, то Петр I 
вводит в общественное сознание понятие «общего 
блага» и служения Отечеству. Патриотические на-
строения, свойственные эпохе петровских преобра-
зований, добавляют к привычному представлению о 
службе государю идею службы государству в целом. 
Последующее развитие представлений о службе, на 
которых базировался дворянский менталитет, идет 
по линии деперсонификации службы. Личность го-
сударя, после эпохи дворцовых переворотов уже 
не играет столь решающей роли. Служить — это не 
просто быть преданным личной воли монарха, кото-
рая, как показало 10-летие правления Анны Иоан-
новны, может впрямую противоречить националь-
ным интересам. Служить отныне означало не только 
Государю, но, прежде всего, служить идее величия 
России, работать на благо государства. А поскольку 
дворянским сообществом государство воспринима-
лось как дворянская монархия, то служить государ-
ству — значило также служить своему сословию. 
Вот почему с отменой обязательной службы дворя-
не в большинстве своем продолжают служить, но 

само понимание службы значительно расширяется. 
Понятие о службе уже с середины ХVIII века вклю-
чает в себя не только военную и статскую службу, 
но и общественную деятельность. Так, например 
А. П. Сумароков, создавая комедии, которые «издев-
кой правят нрав» [4], тоже находится на службе го-
сударства. Он возглавляет два театра — придворный 
и русский. Но его служба включает в себя не только 
выполнение своих непосредственных обязанностей, 
но и работу по исправлению нравов современного 
ему дворянского общества. Именно в этом видит 
он сам высший смысл своей деятельности. Именно 
в этой форме — служения — идея государственной 
службы сохраняется как краеугольный камень дво-
рянского менталитета и в этом виде входит как со-
ставная часть в общероссийский менталитет. 

Другой доминантой российской ментальности 
называется подданническая ментальность всех сло-
ев общества, включая и дворянство, характеризу-
ющая односторонней зависимостью индивида от 
власти, потребностью в руководстве, привычкой 
подчиняться власти и ожидать от власти решения 
всех своих проблем. Основы подданнической мен-
тальности были заложены на заре формирования 
российской государственности под влиянием Ви-
зантии, в процессе принятия и распространения 
христианства в виде православия. Православие иде-
ологически закрепляло подданнические ценност-
ные ориентации. Власть великого князя обрела бо-
жественный характер и абсолютную легитимность 
через божественное право. В Византии же были 
заимствованы и принципы, и механизмы практиче-
ской реализации отношений господства и подчине-
ния между властью и населением, характерные для 
подданнической ментальности. Эти принципы по-
лучили своё развитие на основе знакомства с опы-
том организации государства у татаро-монгольских 
племён и утвердились в качестве фундаментальных 
поведенческих стереотипов в период завершения 
образования централизованного Российского госу-
дарства при Иване Грозном.

Доминирование подданнической ментальности 
было обусловлено концентрацией политического 
государства в центре власти. Это было связано как 
географическими особенностями Российского госу-
дарства, так и особенностями протекания процессов 
социальной дифференциации населения. Уже начи-
ная с Раннего Средневековья, на Руси происходил 
процесс концентрации политического могущества, 
вызванный тем, что освоение громадных россий-
ских просторов при отсутствии развитой техноло-
гической и коммуникационной инфраструктуры 
можно было осуществить только с помощью силь-
ной власти князя и их дружин. Да и защита про-
тяженных границ Российского государства от во-
инственных соседей была возможна при условии 
концентрации политического и военного могуще-
ства. Поэтому на протяжении столетий центр вла-
сти: монарх, сильное государство, разветвлённый 
бюрократический аппарат, развитая репрессивная 
система обеспечивали единство и целостность рос-
сийского общества, его функционирование и раз-
витие. В политическом аспекте жизнедеятельности 
общества в России со времен Московского царства 
установилась абсолютистская монархия. В системе 
абсолютистской монархии не предусматривается 
участие сословий в выработке политического кур-
са. Вся пирамида власти работает и выполняет волю 
только одного человека — монарха. В абсолютист-
ской монархии  России дворянство было столь же 
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несвободно и политически бесправно, как и другие 
сословия. По своему правовому и политическому 
положению дворянство в России, как и дворянство 
стран Западной Европы, имело статус служилого со-
словия. В Западной Европе дворянин также воспри-
нимал себя как подданый монарха, сюзерена. Одна-
ко в Западной Европе психология подданничества 
строилась на иной основе, чем России. Отношения 
между сюзереном и поддаными строились на основе 
вассалитета.  Вассал, находясь в служебной зависи-
мости, не терял личной свободы. Он осознавал себя 
как свободного субъекта социального действия. 
Статус служилого сословия в условия российского 
самодержавия предполагал полное подчинение слуг 
престола центральной власти. Государь имел право 
вмешиваться и регулировать не только служебную, 
но и личную жизнь подданных. Только по сравне-
нию с положением других сословий дворянство на-
ходилось в привилегированном положении. По этой 
причине, как отмечают исследователи российской 
истории, взаимоотношения государства и личности 
в России сильно отличались от того, что сложилось 
в Европе. Если в Западной Европе дворянин изна-
чально ощущал себя «благородным» уже по праву 
рождения и независящим от государства и обладал 
свободой выбора, какому государю служить своей 
шпагой, то в России дворянское сословие в целом 
заимствует свой авторитет у государства, которому 
служит и от которого всецело зависит. Петр I впол-
не мог собственноручно «проучить» тростью прови-
нившегося вельможу. И это право государя казнить 
и миловать не подвергалось сомнению, а большин-
ство дворян по старинке обращалось к царю, именуя 
себя его холопами. Подданническая ментальность, 
прежде всего, предполагала личную преданность 
монарху. Преданность — это главное качество, ко-
торое ценили правители в своих подданных. 

Третьей важной доминантой российского на-
ционального менталитета был патриархальный 
менталитет. Для патриархального менталитета ха-
рактерен подход к обществу как единой большой 
семье во главе с «отцом». На Руси издавна в народе 
властителя называли «царь-батюшка», его поддан-
ные назывались «отроками» (детьми) социально-не-
защищенные люди, нуждающиеся в общественной 
поддержке, — «сиротами», а отколовшиеся изгои 
общества — «гулящими людьми» т.е. отщепенцами 
большой семьи. Традиционный авторитарный пра-
витель в этой культуре как бы находился в систе-
ме родства, и эти отношения регламентировались 
соответствующими ценностными ориентациями 
и нормами. Почитание и подчинение главе семьи, 
характерное для родоплеменных обществ и средне-
вековой картины мира, сохранялось в бытовой куль-
туре русского общества вплоть до ХIХ века. И дво-
рянство не составляло исключения. Домостроевские 
принципы по-прежнему господствовали в частной и 
семейной жизни. Муж, отец — признанный глава 
дома. В многочисленных семьях глава семьи поль-
зовался огромным уважением. Все остальные члены 
семьи обязаны были подчиняться его решениям, не 
смели ему возражать и даже не могли сидеть в его 
присутствии без разрешения. 

Еще одной важной особенностью российского 
дворянского менталитета является его укоренен-
ность в западно-европейскую культуру. Процесс ев-
ропеизации дворянского менталитета начался в пе-
риод правления Петра I, но значительно усилился 
в период царствования Елизаветы Петровны и Ека-
терины II. Большую роль в развитии этого процесса 

сыграли увлеченность русских императоров запад-
ным образом жизни, достижениями европейской 
культуры. Историки отмечают серьезное пристра-
стие Елизаветы Петровны ко всему французскому: 
языку, театру, одежде Особенно большое значение 
для европеизации дворянского менталитета имело 
пристрастие Елизаветы Петровны и Екатерины II 
французскому языку. В период их царствования 
французский язык становится модным при дворе, 
аристократы учат ему детей. Вскоре этот язык ста-
новится основным средством дворянской коммуни-
кации. Язык, непонятный представителям других со-
словий, заимствованные из европейской культуры 
одежда, манеры, этикет и образ жизни способство-
вал культурному обособлению дворянства. Ощуще-
ние своей причастности к Европе становится частью 
дворянского менталитета. Русский дворянин  впол-
не искренне считал Россию частью Европы, причем 
не в узкогеографическом, а в социокультурном кон-
тексте. Не отрицая своеобразия русской действи-
тельности, российское дворянство осознавало свою 
принадлежность в европейской аристократии. И это 
мироощущение прочно закрепилось в менталитете 
дворянского сословия.

Итак, менталитет как специфический стиль ми-
ровосприятия, который присущ данной человече-
ской общности, отражает в снятом виде длительный 
период совместного существования людей в схожих 
природно-географических и социокультурных усло-
виях. Менталитет проявляется в позициях, ценност-
ных установках, мировоззренческом и поведенче-
ском стереотипах, исторических традициях, образе 
и укладе жизни людей, в языке. Формируясь в ходе 
исторического процесса, менталитет образует ту 
духовно-поведенческую специфичность, которая 
делает представителей одного народа, социальной 
группы непохожими на представителей других на-
родов и социальных групп и в силу этого он стано-
вится важным фактором самоидентификации той 
или иной общности. Формирование, сохранение 
и развитие дворянского менталитета подчиняется 
закономерностям формирования, поддержания и 
развития национального менталитета. Основными 
ценностными установками российского дворянско-
го менталитета являются приверженность право-
славию, служение Государю и Отечеству, поддан-
ничество, патриархальность, европокультурная 
ориентация.
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В статье предпринята попытка осмысления такого феномена балансирующего на 
грани «войны и мира», как нация. Раскрыта роль, которую играют нации на совре-
менном этапе развития человечества.

Ключевые слова: нация, национальные конструкции, столкновение и антагонизм  
наций, сознание и бытие нации, катарсис нации.

Нации являются живыми организациями и орга-
низмами, такими социально-культурными феноме-
нами, которыми их выдвинула на первый план при-
рода человеческого генезиса. Существование наций 
можно игнорировать, но они от этого не изменят 
своего исконного начала — экзистенции бытия и со-
знания. Они родились не благодаря чьей-то воле или 
терминологическим дефинициям. Существо наций, 
а следовательно, и национального, не подверже-
но коррозии тех, кто пытается заретушировать их 
роль и значение в мировом историческом процессе. 
«Национальность — сложное историческое обра-
зование, она формируется в результате сложного… 
духовно-культурного процесса, создающих её непо-
вторимый духовный лик и в результате всех истори-
ческих и психологических исследований остаётся 
неразрешимый и неуловимый остаток, в котором и 
заключается вся тайна национальной индивидуаль-
ности» [1, с. 97].

Известное изречение о том, что плохих наций не 
бывает, бывают плохи отдельные их представители. 
Однако социально-философского анализа, соответ-
ственно, требуют уже не нации сами по себе, а их 
связи, контакты и конструкции. Нации и существу-
ют не сами по себе, а благодаря совокупному антро-
пологическому началу, основой которого является 
человечество. Вместе с тем нации хотят жить раз-
дельно, как семьи, как касты, как кланы, как страты. 
Им неведомы призывы о единстве человечества, они 
жаждут идентичности и своего особого «Эго». 

Позиция автора статьи, содержит своё концеп-
туальное обоснование феномена нация, состоящее 
в следующем:

— нации или их варианты будут существовать до 
тех пор, пока существует человечество;

— нации будут образовывать новые институци-
оналии, включая государственные образования или 
разрушать старые, ибо в этом смысл и логика их эк-
зистенции;

— нации диалектичны и динамичны постольку  и 
до тех пор, поскольку они дееспособны и пока они 
имеют мотивы сознания и смысл бытия;

— нации имеют лишь доминантную перспекти-
ву, альтернативы которой пока нет, — борьба за про-
странство и выживание;

— столкновение наций неизбежно, так как дан-
ный процесс заложен в их природу.

Итак, экзистенция наций есть их бытие в форме 
войны и мира. За последние пять тысяч лет суще-
ствования человечества мирных лет было не более 
трёхсот. Одно мы можем утверждать точно, что 
большинство из этих войн носило этнический ха-
рактер от Греко-Персидской до Второй мировой. 
Это вовсе не означает, что была война «всех против 

всех». Она, естественно, носила перманентный, то 
есть переходный характер от одной нации или го-
сударства к другим. Фразы известных историков 
«о необходимости и закономерности» войн не вя-
жутся с гуманитарными установками, однако сам 
факт и одновременно явление войны присутствует 
в повседневной жизни человечества. Получается, 
что человек, группа людей, отдельные организации 
и государства в целом заряжены и целеполагаемы 
на войну как фактор существования и бытия, а не 
только выживания. Из всех обозначенных катего-
рий социальных групп населения наиболее запро-
граммированы на военные действия именно нации 
и народы по причине своей организованности, спло-
ченности и мобильности. Так, в XX веке наиболее 
приспособленной в этом смысле оказалась герман-
ская нация. Точка зрения, которая определяет, что 
Германия перед Первой мировой войной оказалась 
обделенной колониально, а перед Второй — уни-
женной Версальским договором, — выглядит уста-
ревшей и неубедительной. Германская нация в этот 
период оказалась наиболее приспособленной к во-
йне, то есть милитаризированная страна не может 
не воевать, подобно тому, как работает известное 
изречение «о заряженном ружье в первом акте пье-
сы, которое стреляет в третьем». Здесь, безусловно, 
уместны доводы, как моралистов, так и аналитиков 
относительно того, что тоталитарный режим всегда 
опасен. Вожди Германии перешли все правовые и 
нравственные критерии, что их же народ оказался 
в заложниках. Разве не германская нация поддер-
живала призывы к войне  Бисмарка, Гинденбурга и 
Гитлера, разве не большинство германского народа 
встало под их знамёна и воевало против неполноцен-
ных, как они называли французов, славян, евреев, 
цыган и тому подобных народов? «Ген войны» (ав-
тор), видимо всё-таки присутствует, о чём говорят 
как генетические исследования, так и концепции из-
вестных психоаналитиков. Кто же в итоге выигры-
вает войны? Как ни странно это может показаться, 
но их выигрывают нации, которые умеют выживать 
и терпеть, а не выигрывать войны, то есть напря-
гаться, во-первых, и готовых на самопожертвова-
ние, во-вторых. Так было в Первой мировой войне 
1914–1918 гг, во Второй мировой 1939–1945 годов и 
во всех остальных широкомасштабных и локальных 
военных конфликтах. 

Македонцы, персы, монголы, германцы и другие 
некогда воинственные народы уступали по одной 
причине: они были всегда готовы воевать и даже вы-
игрывать, но не готовы выживать и возобновляться. 
И, наоборот, славяне, евреи, китайцы, англосаксы и 
другие как раз имеют эти удивительные для возрож-
дения черты. Другой не менее важной особенно-
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стью наций является антагонизм, который неизбеж-
но ведёт к столкновению или войне. Срабатывает ли 
здесь генетический код, исторические обстоятель-
ства или какие иные причины — определить сложно 
(скорее всего, их совокупность), но ясно одно — на 
земле были, есть и будут нации-антагонисты. Пусть 
даже на определённом промежутке времени. Ина-
че чем объяснить такие социальные феномены, как 
шовинизм, германский нацизм, итальянский фа-
шизм, японский милитаризм?

Аналогичные процессы в более латентной фор-
ме проявляются и сейчас. Это отношения сербов 
и хорватов, западных украинцев и россиян, евре-
ев и арабов, турок и курдов, англичан и ирландцев, 
китайцев и японцев и т.д. Между тем существуют 
особые группы и конфигурации наций, очень то-
лерантно относящиеся друг к другу: Например, это 
русские — белорусы, индийцы — французы; это 
поляки — украинцы — цыгане; это англичане — ев-
реи — американцы; это татары — мордва — узбеки.

Сталкиваясь между собой, нации-антагонисты 
неизбежно создают цепную реакцию, так называ-
емый «принцип домино». Данная коллизия опасна 
тем, что крупные нации воплощены в свои государ-
ственные институты, то есть политические образо-
вания, которые, в свою очередь, преобразуют наци-
ональные столкновения в театр военных действий.

Полученный межнациональный синдром созда-
ёт картину войны наций, финал которой известен 
ни одной из сторон. Ясно одно, что непримиримость 
наций — одно из условий национального состоя-
ния — «состояния десублимации». Возникает непо-
вторимое явление в истории «нация войны», то есть 
её пассионарное чувство, развивающее конструк-
цию статики. Данной нации необходимы векторы 
и ориентиры, выводящие её на новый экзистенци-
ональный уровень. Так было с французами в начале 
XIX века, так было с англичанами в XVIII веке, так 
было с немцами и русскими в начале XX века, так 
было с американцами во второй половине XX века, 
так есть с китайцами, индийцами в конце XX века–
начале XXI века. Так будет продолжаться всегда, ибо 
нации — это жизнеспособные субъекты социально-
го пространства. 

Практика показывает, что никогда за всю исто-
рию человечества не было нации или этноса, кото-
рые бы доминировали над остальными в течение 
долгого времени. Даже римляне часто терпели пора-
жения от галлов, германцев или карфагенян. Вслед-
ствие чего возникает максима, согласно которой ра-
стущую, особенно в милитаристском плане нацию, 
контролируют и уравновешивают другие, менее 
сильные, но более мобилизуемые в данный момент. 
Тем самым, согласно синергетическим канонам, 
объективно и коллективно создаётся межнацио-
нальный баланс или, как сейчас принято говорить, 
«система сдержек и противовесов», создаваемая по-
мимо воли действия самих субъектов. Даже абсурд-
ные действия вождей III рейха не шли далее тысяче-
летнего периода, но волею проведения и действиям 
других наций им было отпущено 12 лет. 

Нациям свойственно возрождаться, угасать или 
балансировать на грани «фола». Эпоха возрождения 
и упадка имеет свою специфику. Пассионарность 
и энтропия — постоянные спутники нации и есте-
ственное состояние её генезиса. «Советский Союз 
распался тогда, когда Европа показала миру свою 
готовность к единению. Прекрасная иллюстрация 
к марксистской теории: расцвет и сближение нации 
как объективный исторический процесс, испытав 

на себе идеологическое насилие, обернулись своей 
противоположностью. История подтвердила, что он 
(процесс) реализуется лишь тогда, когда естествен-
ным образом сам дозревает до такого состояния...» 
[2, с. 35].

Классическим примером является китайская 
нация, имеющая многотысячелетнюю историю пе-
риодов взлёта и падения, упадка и возрождения. То 
же самое происходило с русской нацией за тысяче-
летнюю историю своего существования. С опреде-
лённой долей вероятности  можно так утверждать 
об индийских нациях и народах, в частности хинди 
и других. Угасание, полное или частичное, произо-
шло с гуннами (Гунская держава), аварами (Авар-
ский каганат), скифами, мадьярами, македонцами, 
монголами и др. Их амбициозные притязания ока-
зывались выше их же собственного потенциала, а на 
планете Земля немало народов, которые поддержи-
вают среднестатистический баланс, так называе-
мый status kwo, который позволяет придерживаться 
состояния середины, а не крайних точек колебания. 
К ним можно отнести современных венгров, румын, 
болгар, татар, финнов, чехов, поляков, голландцев, 
датчан и других. Основополагающую роль здесь 
играет образ жизни и традиции этих народов, при-
выкших жить ровно и без политических и социаль-
ных эксцессов. Не удивительно, что это в основном 
нации и народы европейского континента.

Очень многие нации, делавшие заявку на миро-
вое господство, не смогли достичь его уже в силу 
бесперспективности данного мероприятия вооб-
ще. Данная теория не менее банальна, чем теории 
«стакана воды», где оно (господство) продиктовано 
умыслом насилия и безрассудства, а в природе чело-
века нет и не может быть добровольного рабства. 

Объяснить причину подъёма, упадка, возрожде-
ния и исчезновения наций, можно лишь с позиции 
эволюции и генезиса его природы, а также случай-
ными и обстоятельными величинами. Та нация, 
которая способна к обновлению и выживанию — 
имеет будущее. Особенно, если эта нация имеет 
аксиологическую составляющую. С. А. Нижников 
отмечает: «…главным и неотчуждаемым признаком 
нации является единство культуры, понимаемой 
как система ценностей. Нация — это общность свя-
тынь» [3, с. 343].

Нации нужны ориентиры и кумиры. Ориентиры 
формируются потребностями и обстоятельствами, 
то есть являются причиной её экзистенции, а ку-
миры есть ее следствие и возникают как фактор 
актуализации и необходимости возведения данной 
экзистенции в абсолют. Так было фактически во все 
времена и у всех наций и народов: Ю. Цезарь в Рим-
ской империи, А. Македонский в Греции — Маке-
донии, Чингисхан в Монголии, Атилла в Гуннской 
державе, Наполеон во Франции, Бисмарк в Герма-
нии, Вашингтон в США, М. Ганди в Индии, короле-
ва Виктория в Великобритании, И. Сталин в СССР, 
Мао Цзэдун в Китае, Фидель Кастро на Кубе, и так 
далее. Закономерно то, что все лидеры были нераз-
рывно связаны со строительством государственно-
сти в своих странах. Значит, нация, как социальный 
феномен, и государство, как политический инсти-
тут — неразрывны в связке через объективное зве-
но — лидеров, сами при этом выступают с позиций 
объективно-субъективного свойства. 

Ещё одно уникальное свойство наций — их ис-
ключительность. Каждая нация, как отдельно взятый 
организм, считает себя через отдельных представи-
телей и проповедников, коим являются все творче-
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ские и активные люди (низы и верхи, интеллигенция 
и пролетарии, представители власти и крестьяне) 
исключительной, в смысле той роли, которую она 
играет в истории, и в смысле состояния, в котором 
она находится, и в смысле бытия и сознания, кото-
рые предопределяют её перспективное начало. Дан-
ная исключительность ведёт к её эксклюзивности, 
то есть неповторимости в историческом смысле и 
даже проблематичности в том же контексте. «Быть 
русским крайне сложно и почти всегда непочетно, 
требуется немалое усилие для того, чтобы обрести 
чувство национальной гордости…. Тем более что 
история нашего Отечества творилась по заказу лю-
дей, зачастую себя русскими не ощущавших и всеми 
фибрами души желавших походить на иноземцев» 
[4, с. 316].

Такая парадигмальная способность естествен-
ным образом вызывает иную способность — стол-
кновение интересов наций. Парадокс ситуации 
заключается в том, что сталкиваться и не восприни-
мать друг друга начинают родственные нации и на-
роды. Например, сербы и хорваты в конце XX века 
во время гражданской войны в Югославии, русские 
и украинцы после событий 1991 года во время распа-
да СССР, евреи и палестинцы после образования го-
сударства Израиль 1948 года и так далее. Возникает 
уникальное социальное явление — непримиримость 
или антагонизм наций, что в той или иной форме су-
ществует между англичанами и ирландцами, китай-
цами и японцами, турками и курдами, армянами и 
азербайджанцами, немцами и евреями. Срабатыва-
ет правило Гаусса, когда один вид (биосоциальный) 
борется с другим или вытесняется им. 

Нации и народы отличаются уровнем культуры, 
факторами роста и развития, иными императивами, 
потому возникает феномен, который существует 
даже в юриспруденции и судопроизводстве — лич-
ные мотивы и неприязнь. Шовинизм — это не спон-
танное и не случайное явление, которое имеет ско-
рее генное происхождение. 

Нации предопределяются ситуативностью исто-
рического момента, а соприкасаясь друг с другом,  
начинают одновременно и отторгать друг друга. Ас-
симиляционные начала различных наций возможны 
лишь при наличии непротивления сторон, то есть 
согласия, например как в брачных отношениях. Та-
ким образом, нации существуют сосуществуя, где 
их традиции и уклады являются «священными табу» 
как внутри их самих, так и за их пределами. Как ут-
верждал К. Ясперс, «изменения этих укладов несут 
изменения в парадигмах мышления этих наций». 
Именно тогда наступает так называемый «момент 
истины», «поиски истины и смысла» существования 
нации, как то: «национальной идеи», «особой мис-
сии», «уникальной исторической роли в истории» и 
так далее. Нация будет иметь успех, а значит, пер-
спективу, если она откроет своё «имя», то есть акси-
оматическую составляющую, когда её потенциал, то 
есть способность, будет вызывать иную способность 
воспроизводить инобытие, а именно — будущее на-
чало. Многие нации прописали похожие концепции 
в священных книгах, как евреи, многие являются 
носителями данной идеи в сакралиях, например, — 
цыгане, но так или иначе, все, как это и положено 
живым организмам: борются и выживают за своё 
«место под солнцем».

Ни одна нация не сможет выжить и развиваться 
без такого ресурса, как институт семьи, ибо это явля-
ется её главным воспроизводящим началом. Однако 
кроме традиционного понимания семьи, как ячейки 

общества, основанной на кровнородственных свя-
зях и взаимоотношениях, должно появиться понятие 
обобщающего свойства, то есть семьи данного на-
рода, а не народов, как это понималось в советскую 
эпоху. Нации и народы вполне могут выжить и без 
государственного (политического) и экономическо-
го институтов, и даже без религиозных предубежде-
ний, что демонстрируют многие этносы (белуджи, 
курды, бенгальцы, томилы и прочие), но они не могут 
не делегировать свои потребности через «семейные 
институционалии». Народ всегда концентрируется 
в семью, ибо это его свойство является условием са-
мосохранения, развития и дальнейшего существова-
ния. Самоорганизация разных народов — различна, 
и от того, как качественно и количественно она про-
исходит, — зависит судьба данного народа. Наиболее 
«продвинутые» нации смогли в этом смысле достичь 
апогея, создав на основе семейных институтов — по-
литические образования, то есть государства. Госу-
дарство представляет устройство определённой на-
ции (наций), в то время как государству делегируется 
конкретная воля наций, чаще ведущей нации (госу-
дарство образующей).

Современные тенденции таковы, что многие на-
ции созрели для образования новых государств. Те 
же нации, которые их сдерживают, должны сохра-
нить свои государства в прежних масштабах. Воз-
никшее противоречие неизбежно приводит к пере-
смотру мирового порядка. Курды, баски, уйгуры, 
эритрейцы, тибетцы, берберы и другие уже требуют 
разрешения их национального вопроса. В то время 
как турки, арабы, египтяне, китайцы, эфиопы не за-
интересованы в этом по понятным причинам. Сце-
нарий будущих событий вполне предсказуем — это 
«конфликт интересов и противоречий». Решающую 
роль в данном конфликте будут играть мировые 
игроки — государства, от которых будет зависеть 
мирное существование. 

 Существует еще одна проблема наций, которая 
носит латентный, но в то же время весьма острый 
характер — это переполняемость государственных 
образований коренной нацией и экспансия её в дру-
гие государства. Например, китайская, индийская, 
японская, турецкая, немецкая и другие националь-
ности. В то время как некоторые национальности, 
являясь или уже став коренными или титульными, 
не заполняют свои собственные государственные 
образования. Это монголы, русские, казахи, англо-
канадцы, австралийцы и др. Таким образом, склады-
вается определённый дисбаланс одних в пользу и за 
счёт других. Такое перераспределение националь-
ного расселения всегда сопровождается либо от-
крытыми конфликтами и противостояниями, либо 
закрытыми коллизиями и противоречиями. Напри-
мер, расселение китайцев, как, впрочем, и других 
наций, сопровождается их диаспорными поселени-
ями на чужой территории, а не ассимиляционными 
процессами с иными нациями и народами. Так про-
исходит с ними в США, России, Европе, сопредель-
ных с Китаем государствах. Аналогичные процессы 
происходят с турецкой диаспорой в Европе, ранее 
эти явления имели место с еврейской, греческой, 
немецкой, английской, испанской, русской и дру-
гими нациями и народами, диаспоры которых рас-
селялись по всему миру. В этом процессе есть одна 
особенность: национальные диаспоры, которые 
ранее, то есть до переселения, имели государствен-
ность, будут её создавать или требовать её создания 
на других (иных) территориях. Англичане, испанцы, 
португальцы фактически создали новые государ-
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ственные образования: США, Канада, Австралия, 
Мексика, Аргентина, Бразилия и другие. Немецкие 
колонии, хоть и имели огромные территории в Ла-
тинской Америке и других странах, смогли создать 
только крошечное автономное образование немцев 
Поволжья, да и то за счёт правящей некогда немец-
кой верхушки в России. Еврейская диаспора полу-
чила автономию в Амурской области, а не в Крыму 
или на Украине, как предполагалось, и лишь после 
этого в 1948 году было создано (восстановлено) го-
сударство Израиль. Это вовсе не говорит о том, что 
они, эти диаспоры, менее репродуктивны, чем ан-
глийская или испанская. Это лишь подчёркивает 
тот факт, что Англия и Испания к моменту создания 
представителями их диаспор имели очень высо-
кий государственный статус, а Германия и Израиль 
в XVI–XIX веках либо были раздроблены либо во-
все не существовали как суверенные политические 
образования.

В современной ситуации такие исторические 
факторы происходят в сербском Косово, когда пере-
селившаяся албанская диаспора, ставшая большин-
ством, требует и образует свою государственность, 
создавая Великую Албанию. Этот процесс начина-
ет албанское меньшинство, которое по-видимому, 
в скором времени превратиться в большинство. 
Сейчас их более 25% от населения всей Македонии, 
а в Косово более 84 %. Аналогичные процессы имеют 
место  на Кипре с турецкой общиной, которая начи-
нает играть в свой государственный интерес. Не из-
бежать в ближайшем будущем и решения в той или 
иной форме курдского вопроса, где нация вполне 
созрела для образования своей государственности, 
и численно превосходит народы, на территории ко-
торых она проживает. (Курдов насчитывается не ме-
нее 45 миллионов человек.)

Вряд ли в ближайшее время (или вообще) возник-
нет на карте мира цыганское государство. Для это-
го необходимы первостепенные государственные 
атрибуты: территория проживания, а не кочевания, 
письменность, а не разговорный язык, денежная ва-
люта, армия, власть, аппарат управления и прочее.

Таким образом, диаспорное устройство — это 
лишь продолжение существования и развития ме-
трополии, которое неизбежно в условиях современ-
ного миропорядка.

У всех «сложившихся» наций есть ещё одно не-
маловажное качество наций — катарсис, то есть 
обновление и очищение нации. Это явление как за-
кономерно, так и парадоксально. Закономерно пото-
му, что любая нация может пройти этот путь в силу 
исторических обстоятельств; парадоксально пото-
му, что многие не смогут его пройти в силу наступле-
ния у них социальной энтропии — нарушения или 
исчезновения репродуктивных функций, ведущих 
к понижению или вовсе исчезновению возможно-
стей экзистенции бытия. Причины здесь могут быть 
разные: изменение климата, природных или исто-
рических условий или же внешний фактор, то есть 
завоевание и потеря независимости, суверенитета. 
Так было с византийцами, скифами, аварами. То же 
явление, когда нация выжила и готова к обновле-
нию, — говорит о её живучести (жизнеспособности) 
или желанию видоизмениться в ментальном плане. 
Ярким примером служит германская нация послево-
енного периода. Когда покаяние, как факт здравого 
смысла, берет верх над национальными амбициями 
и расовыми предрассудками. 

На современном этапе развития нации имеют 
приоритет перед этническими группами, народ-

ностями и расами, ибо нации, во-первых, стоят на 
более высокой стадии цивилизации, чем этносы, 
во-вторых, нации более мобильны, чем расы, кото-
рые в силу своей аморфности и масштабности не 
способны не объединиться, не предложить концеп-
туальные основания будущего человечества. Поэто-
му данные задачи возложены на нации, особенно 
крупные, миссия которых очевидна: определить и 
обосновать складывающийся новый миропорядок. 
Существенным является то, что китайцы, индийцы, 
русские, американцы, бразильцы, арабы, иранцы, 
французы, англичане, немцы, японцы, турки — спо-
собны выполнить эту миссию посредством веры и, 
определив статус в своих регионах через «modus 
vivendy», повести за собой, скрепив иные большие 
и малые нации и народы, интегрировав их в единое 
мировое пространство.

В мире действительно происходит смена миро-
воззренческих установок и установления иного ми-
ровосприятия. Эти процессы, как и первоочередные 
задачи и проблемы, очевидно, придётся рассматри-
вать и направлять мировым державам и нациям, их 
представляющим. Следует учитывать концепцию 
Парменида об истине, которая всегда рациональна, 
но не следует забывать, что истина имеет свойство 
менять время, а значит меняться во времени. Об 
этом говорят проходящие эпохи. Посему эпоха всег-
да «охватывается мыслью» (Гегель), что даёт нам ос-
нование утверждать, что истинное суждение — это 
суждение, учитывающее и мнение, и разум, и чув-
ства, и соответствующие категории времени и про-
странства. Это позволяет нам сделать следующую 
констатацию:

а) нация — это историко-социальный феномен;
б) нация имеет национальную идею или ищет её;
в) нации ведут борьбу за существование или пер-

венство и, в связи с этим, постоянно сталкиваются 
между собой в связи с этим;

г) нации образуются не только и не столько в ка-
питалистическую эпоху, ибо это процесс постоян-
ный;

д) нация расширяется и совершенствуется, при 
условии её интеллектуального обогащения;

е) только нация образует государство и преобра-
зуется в государстве;

ж) нация всегда имеет право на рождение и воз-
рождение.

Война наций происходит по следующим причи-
нам: территориальные споры, личная неприязнь, 
геополитические и стратегические интересы, вли-
яние иных наций и вовлечение их в свою орбиту 
действий. Мир наций заключается или по причине 
выигрыша одной из сторон, либо в силу физическо-
го выживания (существования), то есть проигрыша 
другой стороны.

Существует несколько проекций, которые ха-
рактеризуют концепцию нации с разных позиций. 
Это, в первую очередь, классическая позиция Ка-
рамзина, который характеризует нацию вообще и 
русскую в частности, как государство — образую-
щий фактор. Это концепция Достоевского, который 
обнаруживает мировые нации, и особенно русскую, 
как «всемирность… и братское стремление к воссое-
динению людей» [5, с. 147]. Точка зрения Федотова 
гласит, что национальная душа не дана в истории, 
этническая психея служит лишь сырым материа-
лом для неё. «Нация не расовая и даже не этногра-
фическая категория. Это категория прежде всего 
культурная, а во вторую очередь политическая. Мы 
можем определить её как совпадение государства 
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и культуры. Там, где весь или почти весь круг дан-
ной культуры охвачен одной политической орга-
низацией и где внутри её есть место для одной го-
сподствующей культуры, там образуется то, что мы 
называем нацией». Федотов полагает, что «Европа 
в связи с этим  уже существует как нация в культур-
ном смысле…» [6].

Во второй половине XX века появился новый ва-
риант русской идеи, выразившийся в евразийском 
подходе, который эксплицировал русскую нацию 
как новое евразийское образование и феномен. 
Аргументация данной трактовки, которой придер-
живается современный отечественный геополитик  
А. Г. Дугин, состоит в том, что Россия — евроазиат-
ская страна и выражает идею создания «Конфеде-
рации Больших Пространств» под эгидой России. 
Неоевразиец, Л. Н. Гумилёв вносит в данную пробле-
матику влияние биосферы на становление этногене-
за нации (пассионарность) — основополагающие ха-
рактеристики. Только тогда, отмечает Гумилёв, мы 
осознаем «…традиционные границы — временные и 
пространственные — нашей этнической общности, 
чтобы понять, где свои, а где чужие…» [7].

Существует и ряд других концепций, из кото-
рых очевидно, что онтологическая сущность наций 
состоит в том, что это живые организмы и органи-
зации, способные созидать, соперничать, воспро-
изводиться, и, балансируя на грани войны и мира, 

определять тот спектр экзистенций, который выра-
жен таким явлением как разнообразие населения 
планеты Земля. 
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В статье анализируются специфические особенности страдания в рамках, выде-
ленных на базе философских и религиозных взглядов, атрибутивной и модусной 
моделей страдания. Обозначаются причины, проявления и способы преодоления 
страдания исходя из предложенных вариантов представления страдания. Подчер-
кивается важность для современного человека следования модусной модели стра-
дания, т.к. именно в этом случае человек обретает сво¸ подлинное существование 
и возможность спасения.

Ключевые слова: атрибутивная модель и модусная модель страдани; причины, про-
явления и способы преодоления страдания.

Человек в разные эпохи пытался определить 
свою сущность, свое предназначение и эти пои-
ски так же разнообразны, как и определение при-
чин страдания. Суммируя всевозможные точки 
зрения по поводу причин страдания и факторов, 
способствующих преодолению страдания, можно 
сделать вывод о целесообразности выделения мо-
делей страдания и их вариантов. Модели позволят 
лучше увидеть структуру страдания, т.е. причины, 
проявления и возможности преодоления, а самое 

главное — смогут обозначить жизненные смыслы 
страдания, которые как раз и являются показатель-
ными для современности, ведь ценность жизни ча-
сто подрывается танатальностью некоторых фило-
софских и религиозных направлений, праздностью 
жизни и гедонизмом. Они не дают человеку разви-
ваться, делают страдание лишь констатацией факта 
жизни, которая несовершенна и, к большому сожа-
лению, приносит страдания. Жизненные смыслы 
страдания позволяют наглядно обозначить картину 
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человеческого существования во всем его много- 
образии.

Рассматривая страдание с разных позиций, объ-
единенных в две модели, которые, в свою очередь, 
делятся на варианты, можно сформулировать основ-
ные проблемы, возникающие на жизненном пути 
человека, определить факторы, способствующие 
усилению переживаний и сомнений, и понять, в чем 
же смысл человеческого существования. Важно уви-
деть мир в целом, в котором живет человек, и мир, 
который человек создает сам.

Одно из самых важных обстоятельств, которое 
необходимо учитывать при исследовании феномена 
страдания, состоит в том, что страдание либо атри-
бут жизни человека и преодоление его при жизни 
невозможно, либо оно временное явление, вызван-
ное какими-то обстоятельствами или действиями 
человека, и при определенных условиях человек 
может преодолеть страдание при жизни. В каждой 
модели страдания должно быть обозначено отноше-
ние человека к своей собственной жизни и показа-
на перспектива по преодолению страдания. Важно 
найти наиболее адекватный современной действи-
тельности подход к рассмотрению страдания путем 
экспликации его различных моделей и их вариантов 
в соответствии с жизненными стратегиями.  

Первая модель обозначается как атрибутивная, 
т.к. страдание предстает здесь обязательным атри-
бутом земной жизни человека, вследствие чего 
страдание прекращается только при ситуации ухо-
да из жизни. Нет жизни — нет и страдания. «Тана-
тальность есть система субъективных ориентаций 
человека на небытие, на смерть и объективные тен-
денции угасания жизни. Танатальные ориентации 
состоят из субъективных предпочтений человеком 
небытия бытию, а танатальные тенденции — из объ-
ективной направленности жизни в сторону небы-
тия» [1]. Человек часто пытается вырваться за рам-
ки земной жизни и делает все, чтобы реализовать 
любой ценой свое предназначение в исключитель-
ности другой жизни. Доминирование стремления 
к индивидуальному самоутверждению ведет по не-
обходимости к тому, что ценность жизни отступает 
перед этим последовательным антропоцентризмом. 
Это можно видеть в буддизме, для которого жизнь 
ценна только своим растворением в вечном мире. 
В более острой форме эта сторона дела обнаружи-
вается в европейской культуре, начиная с антич-
ного гедонизма. Отступление от фундаментальной 
ценности жизни, неизбежное в мирочувствовании 
гедонизма, принимает со временем в западной куль-
туре вполне определенный поворот, именно смерть 
уравнивается с жизнью, и интеллектуалы Запада на-
чинают говорить о витальном и танатальном стрем-
лениях как изначально заложенных в природе че- 
ловека. 

Вся жизнь — сплошные разочарования и страда-
ния. История жизни каждого человека есть история 
страданий, поскольку она представляет собой ряд 
крупных и мелких несчастий. Жизнь есть нечто та-
кое, что надо «отстрадать» [2]. Непосредственно нам 
дано лишь страдание, и оно атрибут жизни человека. 
Удовлетворение и наслаждение мы можем испытать 
лишь опосредованно, вспоминая минувшие страда-
ния и лишения. В таких рассуждениях мало опти-
мизма по поводу человеческой жизни, ибо именно 
страдание дает основание утверждать, что жизнь 
есть. Жизнь — рубикон в вопросе о прекращении 
страдания. Как только наступает смерть, прекраща-
ется и страдание.

В «Бхагавадгите», в джайнизме, а самое глав-
ное  — в буддизме страдание, безусловно, атрибут 
земной жизни. Лишь те, кто возвышается над прехо-
дящим, в том числе и страданием, способен достичь 
бессмертия и считается мудрецом. В этих утвержде-
ниях сила и противоречивость индийской религии и 
философии. С одной стороны, уход от сиюминутных 
проблем, обращение к вечным ценностям и к Богу, 
способность найти смысл жизни, в том, что, умирая, 
ты продолжаешь жить, а мир как был во всем его 
многообразии, так и останется навсегда. В этом важ-
ном моменте проявляется серьезный постулат о том, 
что человеческая жизнь стоит особняком от окру-
жающего мира. Не стоит печалиться о потерянной 
жизни — ведь после смерти будет лучшее продолже-
ние, главное — сохраняй спокойствие и живи разме-
ренно. С другой стороны, земная жизнь становится 
промежуточным и маловесным этапом для человека. 
Зачем дорожить мирской жизнью, если есть лучший 
мир, в котором все совершенно? Главным жизнен-
ным смыслом, с точки зрения танатальной позиции, 
является избавление от жизни, что приводит к за-
мыканию круга проблем человека на имманентных 
переживаниях, что, в свою очередь, провоцирует 
индивида на внутреннюю самоизоляцию от попы-
ток найти смысл этой самой жизни. В данном вари-
анте атрибутивной модели рассмотрения страдания 
практически нет рецепта избавления от страдания 
при жизни, от несоответствия окружающего бытия 
и внутренних переживаний, т.к. упор сделан на уход 
от земной жизни, а значит, уход от страдания.

Второй вариант атрибутивной модели рассма-
тривает страдание в основном только в связке с удо-
вольствием, но необходимо заметить, что не каждое 
страдание происходит от отсутствия удовольствия 
или от пресыщения удовольствием. Страдание, 
представителями данного варианта воспринимает-
ся как зло, которое надо избегать или преодолевать 
с помощью каких-либо действий. Большинство гедо-
нистов считают, что физическая боль или страдание 
ничем особо не отличается от морального страда-
ния или переживания. Отмечается, что человек жи-
вет в страданиях и причиняет их другим людям, но 
не совсем понятно, почему это происходит, скорее 
можно получить ответ, что страдание — это отсут-
ствие удовольствия. Если и может что-то спасти от 
страданий, так это еще большее число удовольствий, 
что собственно неверно, исходя из ярких примеров 
пресыщения удовольствиями и постоянного поиска 
смысла своего существования. Жизненный смысл, 
по гедонистическому варианту атрибутивной моде-
ли страдания, состоит в том, что для человека ста-
новится нормой поведение законченного эгоиста и 
получение удовольствия без учета желания другого 
человека. Уход из жизни становится рутинностью 
бытия или естественным желанием для избавления 
от страдания. Гедонизм выступает основным ис-
точником формирования танатальной тенденции 
в жизни человека. Эстетические моменты здесь 
преобладают над этическими принципами. Человек 
существует вне божественной определенности, или 
скрывается за эстетикой религиозности, а не следу-
ет религиозной морали. Внешний лоск и иллюстра-
тивность гедонизма не в состоянии противостоять 
страданию, т.к., получая удовольствия, человек соз-
дает иллюзию полноты жизни, вселяющей в него 
жизненный ложный оптимизм. Атрибутивные вари-
анты страдания не могут показать глубину челове-
ческих переживаний и предложить верные виталь-
ные способы освобождения от страдания. Таким 
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образом, атрибутивная модель страдания, которая 
получила название исходя из установки по поводу 
причин, проявления и преодоления страдания, ха-
рактеризует его как необходимое свойство жизни. 
Если танатальный вариант призывает не обращать 
внимания на текущие проблемы в жизни человека, 
то гедонизм требует от человека погашения страда-
ния более сильным удовольствием. Жизнь, в одном 
и в другом случае, теряет свою нравственную цен-
ность и лишает человека права на исправление оши-
бок, права на постижение смысла своего существо-
вания.  

Модусная модель, в отличие от атрибутивной 
модели, обозначает страдание лишь в некоторых 
состояниях, в которые в силу своего действия или 
бездействия попадает человек. Модусная модель 
раскрывает суть страдания через рассмотрение ос-
новных внутренних противоречий самого человека, 
через поиск путей освобождения от страдания, и, 
наконец, через обретение подлинности жизни че-
ловека. Важно отметить и то, что в модусной модели 
страдание не атрибут жизни, а явление неподлин-
ной жизни, поэтому необходимо перейти от непод-
линной жизни к подлинной.

Ощущение собственной жизни в ее подлинно-
сти и необходимости важно для человека, который 
принимает страдание не как атрибут этой самой 
жизни, а как возможность преодоления смерти сво-
ей сущности. Рассмотрение проблемы сущности и 
существования, эссенции и экзистенции является 
первоочередным в нахождении витальных рецептов 
освобождения от страдания, к которым, прежде все-
го, относится экзистенциальный вариант. 

В точном смысле экзистенция — это не что-либо 
такое, о чем можно было бы сказать, что оно есть, 
напротив, оно означает то, что может и должно 
быть. Поэтому прояснение экзистенции не имеет 
собственного объекта, к которому оно могло бы об-
ратиться для изучения, оно имеет дело с экзистиру-
ющим человеком лишь в его становлении. Экзистен-
ция не подчинена никакой всеобщей сущности или 
каким-либо прочным законам и правилам, она есть 
исторически однократное бытие, которое в своей 
свободе является первоначалом своего собственно-
го «Я», а потому и не может быть никогда познана 
с помощью всеобщих понятий.

Чтобы спасти экзистенциальную индивидуаль-
ность человека от ее погребения в иррациональной 
непрерывности, необходимо и неизбежно одино-
чество, которое является одним из самых ярких и 
глубоких проявлений страдания. Центральной про-
блемой в этой ситуации является проблема превра-
щения неподлинной человеческой жизни в подлин-
ную. Нам приходится бороться за выживание. Но 
жизнь, принося страдание, сама дает смысл челове-
ческому существованию, доводя его до сущностного 
положения. Мы понимаем, что живем, страдая во 
имя своей собственной жизни и реализации своего 
собственного предназначения. 

Нравственность наделяет страдание смыслом 
и тем самым несколько облегчает его, формирует 
долготерпение и способность преодолевать стра-
дание. Поэтому страдание есть испытание нашей 
нравственности и возможный путь человека к са-
мому себе — истинному, ноуменальному, к тому, 
каким человек, если он хочет соответствовать своей 
духовной сущности, должен быть, долг человека — 
вносить в земную тьму свет добродетели и разума. 
Страдания, в таком контексте, не дают ему впасть 
в  летаргию эгоистического и равнодушного покоя, 

в животное блаженство. Преодоление бедствий и 
создает человеческую культуру. Тот факт, что сущ-
ность человека — свобода, а его бытие в мире явле-
ний крайне несвободно, есть общая предпосылка 
страдания. Страдание — знак высокого предназна-
чения человека — преодолевать негативное. Чув-
ственный человек необходимо создает мир явлений 
собственным сознанием и, следовательно, в этом 
смысле сам является главной причиной собствен-
ных страданий. В то же время как представитель 
мира свободы, как духовный и этический субъект, 
он может использовать мир явлений как материал 
собственного развития. Страдание как будто дано 
человеку как раз для того, чтобы научиться с ним бо-
роться и его побеждать в меру возможного. 

Неподлинность жизни — это то, что вызывает 
страдание человека, это постоянное несоответствие 
той реальности, в которой человек пытается жить, 
это подмена жизненных истинных ориентиров 
ложными. В страданиях человек стремится хотя бы 
каким-то образом, компенсировать свою ущерб-
ность от несоответствия окружающим порядкам и 
представлениям. Мир людских отношений пытается 
различными способами стереть индивидуальность и 
самобытность человека, и только с помощью страда-
ния, возможно, преодолеть комплекс среднего чело-
века и уйти от стереотипов.

Современный человек часто не может найти 
себе применение, не может реализоваться. Порой 
им овладевает скука от жизни. Для человека «скуч-
ным может казаться бесконечное чередование при-
лива и отлива в море, бессмысленная и вечная смена 
образования и разрушения солнечных систем и, на-
конец, бессмысленное вращение Земли, наподобие 
волчка, вокруг своей оси. Но, когда мы от мертвого 
переходим к живому, ощущение этой всеобщей су-
еты становится несравненно более болезненным, 
ибо оно связывается с мучительным впечатлением 
неудачи… В жизни живых существ все целесообраз-
но, все направлено к цели. И вот когда мы видим, что 
и это стремление суетно… нам становится тошно от 
жизни» [3]. Видно, что если не будет ориентации 
на спасительную теорию или на поиск подлинно-
сти своего существования, то жизнь превратится 
в бессмысленную ситуацию вечной скуки, перехо-
дящей в потерю интереса к жизни. Спасительность 
страдания — вот главный аргумент в пользу его су-
ществования. Человеку необходимо страдать ради 
спасения, переживать все, что с ним произошло, 
а иногда и вызывать страдания, дабы самому воздей-
ствовать на свою жизнь и на жизнь других людей. 
Согласно сотериологическому варианту модусной 
модели, у человека есть два пути, один — греховный, 
танатальный: пока живешь — берешь от жизни все, 
другой — спасительный, витальный, осознание гре-
ховности и движение к трансцендентности, к веч-
ной жизни. Страдания делают человека легким на 
подъем в поисках Бога, страдания освобождают че-
ловека от земного тяготения, чтобы мы имели новую 
жизнь — должно было быть страдание. 

Анализируя представленные взгляды в рамках 
экзистенциального и сотериологического вариантов 
модусной модели страдания, необходимо уточнить, 
что человек сам должен определить свои жизнен-
ные приоритеты и воспринимать страдание как ис-
точник очищения от скверны общественных пред-
рассудков и пороков, как способ своего спасения и 
самоопределения. Экзистенциальный вариант мо-
дусной модели страдания предлагает человеку най-
ти свою подлинную сущность в самом себе, в опре-
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делении себя в этом мире, только страдая, человек 
находит жизненные смыслы и преодолевает страх 
смерти при жизни. Сотериологический вариант 
ведет человека через страдания с ощущением бо-
жественной защиты от несправедливости мира и 
жестокости проявлений человеческих слабостей, 
а главным условием освобождения от страдания яв-
ляется спасительная идея. 

Страдание в модусной модели приносит осво-
бождение от ненужности в этом мире, оно дает шанс 
найти себя и то предназначение, которое до этого не 
было столь осознанным. Страдать — значит стре-
миться к подлинности, значит быть самим собой, 
значит преодолевать многочисленные соблазны 
унифицированности мира и общества. Страдание 
позволяет найти полезные для души рецепты вы-
живания, и не столь важно при этом, веришь ли ты 
в Бога или нет, главное понять смысл самого страда-
ния и преодолеть танатальность в своих рассужде-
ниях и поступках.
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В статье говорится о новой модели альтернативного познания, анализируются эле-
менты модели познания, показывается взаимосвязь этих элементов с повседнев-
ностью.
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Видение — способность усматривать сущность 
предмета с первого взгляда. Человек, который «ви-
дит» знание, становится сверхчеловеком. Идеалом 
подобного человека может являться «совершен-
номудрый» человек даосов, который, не выходя со 
двора, может познать мир, не видя вещей, прони-
кает в их сущность, не действуя, достигает успеха 
[1, с. 129]. Овладеть подобными способностями по-
стижения действительности желает, наверно, каж-
дый человек. 

Система современного образования оставляет 
желать лучшего, годы обучения в школе, а затем и 
в университете не в полной мере развивают интел-
лект, останавливаясь на стадии знания. Человек 
в лучшем случае запоминает какой-то объём ин-
формации, которая мёртвым грузом хранится в его 
памяти. Человека необходимо учить мышлению, и 
тогда он сам возьмёт, создаст то знание, которое тре-
буется. Знание, добытое самим человеком, остаётся 
с ним на всю жизнь. Навык по созданию знания — 
вот чему должны учить школа и вуз.

Попытаемся выявить элементы, необходимые 
для формирования у человека такой способности 
познания, которая была бы направлена на «рожде-
ние» знания, а не на его заучивание.

Элементами системы познания являются: свобо-
да, воображение, идеация, инсайт, целостность. 

Первое, что предстоит сделать человеку, это вой-
ти в состояние свободы, в котором он может ставить 
и добиваться любой цели, так как здесь отсутствуют 
любые границы.

Свобода — это возможность субъекта посту-
пать согласно своей воле, несмотря на какие-либо 
ограничения. Противоположным понятию свобо-
ды является понятие несвободы, выражающееся 
в ограничении чего-либо. Логично будет предполо-
жить, что свобода появляется вместе с несвободой, 
и именно несвобода активизирует волю к свободе. 
Одним из примеров несвободы являются правила, 
законы. Человек, решая задачу, действует в рамках 
законов, свойственных той науке, в сфере кото-
рой ведётся исследование. Если задача необычная 
и в науке нет готовых алгоритмов её решения, то 
эту задачу не решить, опираясь на «старое знание», 
так как оно находится в границах законов этой на-
уки и не может преодолеть их, чтобы указать реше-
ние. Но если за задачу возьмётся человек, который 
не знает об этих правилах и законах, он свободен  
в алгоритме поиска решения и поэтому решает за-
дачу. 
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Желание свободы обусловлено желанием по-

ступать согласно своей системе ценностей. Огра-
ничение свободы деструктивно, а значит, опасно. 
Свобода по своей сущности конструктивна, так как 
направлена на изменение, в то время как несвобода 
консервирует любую деятельность. Стабильность 
свободы уравновешивается её множественностью, 
что, с одной стороны, ограничивает её, так как мно-
жественность предполагает границы, но с другой  —
делает свободу многообразной. 

Признаками свободы являются: мысли, поступ-
ки, направленные против общепринятых правил, 
законов; множество точек зрения относительно 
предметов, событий; создание нового; непризнание 
каких-либо границ, воля.

Свобода не может существовать без воли. Воля 
организует деятельность человека и направляет её 
к цели. Свободой может обладать лишь смелый, тот, 
кто не боится переступить границу, нарушить пра-
вило, иметь свою точку зрения. Такой человек сво-
боден духом, его свободу не останавливают даже 
стены темницы, находясь в которых он не перестаёт 
совершать достойные дела [2, с. 63–64]. Подобные 
люди служат примером для подражания, своим об-
разом жизни расширяя пространство свободы, 
устремляя свой разум в самые удалённые уголки 
жизни, томимые жаждой познания нового.

Свобода сродни лекарству от консерватизма. 
Она показывает, что в этой жизни нет чего-либо раз 
и навсегда устоявшегося. Достигая состояния сво-
боды, человек достигает гармонии с самим собой 
и окружающим миром. Мир постоянно находится 
в гармонии, какие бы катаклизмы его не потрясали, 
и только человеческая деятельность является тем 
фактором случайности, что постоянно дестабилизи-
рует устоявшуюся гармонию.

Состояние свободы — это не статичное состоя-
ние, оно постоянно меняется, если изменений нет, 
это уже не свобода, а регресс (состояние несвободы). 

Свобода является необходимым аспектом по-
знания, так как именно он позволяет попробовать 
множество вариантов и выбрать наиболее опти- 
мальный.

Образованный человек прекрасно может писать, 
говорить, танцевать и т. д., но почему-то не в силах 
это делать. Всё дело в том, что он не свободен, зажат 
рамками культуры. В состоянии свободы всё делает-
ся спонтанно, там нет противодействия. Результаты 
свободной деятельности самобытны и открывают 
неизвестные грани предмета. Добиться подобного 
возможно посредством повторения, в результате ко-
торого возникает скука и сознание отключается от 
этого вида деятельности, уступая бессознательному, 
в результате рождается мастерство. 

В истории подобные практики можно увидеть 
в дзэн-буддизме, в котором состояние свободы, от-
крытого сознания, позволяющего видеть суть ве-
щей, достигалось посредством медитации или ре-
шения коана. Оба пути предполагают отключение 
сознания, в первом случае это происходит посред-
ством созерцания, во втором случае через ощуще-
ние бессилия при попытке логически решить зада-
чу, после чего и происходит качественный скачок в 
осмыслении проблемы. 

В психологии можно найти аналоги подобных 
упражнений: «мозговой штурм»; автоматическое 
письмо (писать, не переставая в течение продолжи-
тельного времени по принципу «пишу, а затем ду-
маю», в рамках выбранной темы); словесная импро-
визация. 

Следующий этап построения модели, создание 
при помощи воображения цели, которой хотим до-
стичь. Воображение — это способность создавать 
новое, обусловленное стремлением воплотить в ре-
альность желаемое. Одной из возможных причин 
развития воображения является инстинкт само-
сохранения, мотивирующий человека искать пути 
выживания в трудных условиях. На развитие вооб-
ражения так же повлияли различные ограничения, 
заставляющие искать пути обхода либо подменять 
реальность воображаемым миром (как, например, 
в игре ребёнка с веточкой, для которого она может 
быть саблей или ружьём).

Основные качества воображения: образы отлич-
ные от реальности, не имеющие аналога в действи-
тельности. Одним из способов развития воображе-
ния может служить упражнение «поток образов», 
которое позволяет целенаправленно конструиро-
вать информацию по выбранной теме [3].

Воображение является бесконечным источником 
информации, сосредоточенной в образах культуры. 
Остаётся научиться извлекать их оттуда и фиксиро-
вать посредством текста, устной речи, рисунков. 

Человек уже обладает огромным объёмом зна-
ния, но часто он не может его использовать, так как 
оно у него не систематизировано, а раз нет поряд-
ка, трудно что-либо найти сразу. Можно предло-
жить несколько вариантов выхода из этого затруд-
нительного положения: научиться ассоциативному 
мышлению, и тогда ассоциации помогут находить 
необходимую информацию, или научиться струк-
турировать информацию автоматически при её вос-
приятии. Хорошим примером может послужить ки-
нофильм «Области тьмы» (2011), в котором показана 
ситуация, когда человек приобретает доступ ко всем 
своим знаниям (всё, что он когда-то видел, слышал, 
ощущал) при помощи специальных таблеток, кото-
рые помогают вспомнить знания и применить их 
в определённой ситуации. 

Воображение создаёт новое, проходя две стадии: 
комбинирования (новое из частей) и новое, которо-
го не было до этого. Здесь открывается возможность 
создания псевдонауки, позволяющей объяснить всё. 
Её прототипом может быть футурология. Воображе-
ние позволяет исследовать новое не мелкими шаж-
ками, а громадными прыжками, открывая просторы 
неизведанного. 

Воображение универсальный инструмент позна-
ния. Однако к нему, в научной среде, настороженное 
отношение в силу его иррационального характера. 
Но этот минус перекрывает возможность заглянуть 
в будущее, и увидеть как будет развиваться тот или 
иной процесс, что станет с миром и т. д. Знание буду-
щего позволит спланировать усилия и добиться цели 
быстрее. Имеющий цель быстрее достигнет её, чем 
тот, кто бесцельно блуждает в дороге. 

Воображение позволяет создать ту цель, тот об-
раз, который ты хочешь, а значит, прожить свою 
жизнь, выстроив все действия для её достижения. 
Необходимое условие для этого — вера в избранную 
цель и постоянное обдумывание своих действий для 
её достижения. Всё остальное сделает подсознание. 
Основная задача в этот момент — выделить алго-
ритм построения плана решения задач для достиже-
ния цели. 

Следующий этап — это анализ каждой ступени 
алгоритма. Осознав его, человек сможет управлять 
этим процессом, запуская его по своей воле. Только 
не следует переводить его в область сознания, пусть 
протекает в бессознательной сфере, ведь скорость 
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обработки информации там выше, что позволит бы-
стрее достичь поставленного результата. Результаты 
могут быть фантастичными, но не стоит от них сра-
зу отмахиваться как от нереальных, всё необходимо 
проверять на практике. 

Воображение изменяет не только внутрен-
ний мир, но и внешний, так как оно есть внутрен-
нее действие, порождающее внешние изменения. 
А наша реальность склонна изменяться именно от  
действия. 

Важным пунктом на пути познания является 
идеация, под которой понимается достраивание до 
целостного образа по видимой части. Если предмет 
был ранее виден, то процесс идеации доведёт до ре-
ального образа, если же нет, то будет создан образ, 
подходящий к видимой части, причём сопоставле-
ние будет происходить интуитивно. Идеация служит 
своеобразным компасом на пути к цели. Ориента-
ция происходит по части, которая воспринимается. 
Аналоги идеации встречались в истории и раньше, 
например, предвидение, позволяющее якобы видеть 
будущее. 

Идеация использует комбинирование в своей де-
ятельности. Она способна как воспроизводить, так и 
создавать новое. Творчество — важнейшее качество 
идеации. Воспроизводить можно по ассоциациям, 
а можно — по алгоритмам, в первом творчество бо-
лее самобытное, иррациональное, во втором случае 
более рациональное. Поэтому творчество — это не 
только данная от рождения способность, но и спо-
собность, которую можно приобрести. Причём не-
обходимо не только получить знание, но приобрести 
навык создания творческого продукта. Важно по-
лучать достоверную информацию, которую можно 
проверить, если это не удаётся, то возможно разоча-
рование в выбранном пути и отказ от дальнейшего 
следования. 

Добиться автоматической идеации поможет тре-
нировка, один из способов которой выглядит так: 
берётся 100 различных частей и достраиваются до 
цельного образа. И так до тех пор, пока это упражне-
ние не даст результат.

Идеация — направленность сознания на всеоб-
щее. Используя её, мы можем по части воссоздать 
целое. Идеация позволяет получать недостающую 
информацию через обращение к архетипам. В про-
цессе достраивания образа особое значение приоб-
ретает принцип «часть–целое», благодаря которо-
му и происходит достраивание образа. 

Интеллектуальный поиск это процесс, требую-
щий большого напряжения сил, кульминацией, ко-
торого может служить инсайт. Инсайт — это внезап-
ная догадка, приводящая к ответу. В инсайте можно 
выделить несколько этапов: постановка задачи, сбор 
информации, размышления о способе её решения, 
отвлечение от поиска решения, инсайт. 

Инсайт всегда внезапен. Синонимом инсайта яв-
ляется озарение, смысловое поле, которого находит-
ся как в психологии, так и в религии, в которой озаре-
ние трактуется как откровение богов, божественное 
знание, данное избранным. Если отстраниться от 
религиозного, можно и посмотреть на инсайт раци-
онально, можно выявить процесс рождения знания. 
Человек, размышляя в поиске ответа, задействует 
не только сознание, но и бессознательное. Когда он 
прекращает размышлять о проблеме, процесс реше-
ния «уходит» в область бессознательного, где поиск 
идёт по совершенно другим алгоритмам. Если реше-
ние найдено, достаточно небольшого стимула, пере-
водящего ответ из области бессознательного в об-

ласть сознания. Необходимым атрибутом инсайта 
является вера в то, что ответ будет найден. 

Инсайт показывает, что решение задачи — это 
прерогатива не только логики. При анализе задачи, 
решение которой было найдено при помощи инсай-
та, задействуются ассоциативные процессы поиска 
решения. В итоге мы приходим к ответу, который 
невозможно просчитать заранее, он самобытен и 
поэтому ценен, так как позволяет открыть новое 
знание. Этот ответ будет отличаться от ответа, най-
денного обычным путём, потому что процесс поис-
ка решения в чём-то определяет форму и содержа-
ние ответа. Это обусловлено ещё и тем, что процесс 
решения проходит по другим уровням знания, где 
применяются иные методы оценки информации. 
Важным этапом служит интерпретация ответа, ис-
толкованием, которого необходимо заниматься уже 
в период поиска ответа.

Если задача была достаточно сложная, то и эф-
фект от её решения будет больше, чем от решения 
лёгкой задачи. Под действием этого эффекта че-
ловек может решать аналогичные задачи быстрее. 
Можно выделить два вида инсайта: неполный и пол-
ный. В первом случае эффект кратковременен, во 
втором длителен. Полный инсайт меняет человека, 
и эффект от такого изменения может сохраниться 
на всю жизнь. Примером могут служить мастера 
дзен-буддизма с их коанами (алогическими, сверх-
сложными задачами). Полный инсайт в познании 
возможен не только в интеллектуальной сфере, но и 
в телесной, через своё тело, через движение, позна-
вая окружающий мир. 

Существуют два пути к инсайту — рациональ-
ный, опирающийся на логику, и иррациональный, 
ставящий во главу угла чувства, интуицию, ассоци-
ации. Первый путь ведёт к инсайту через решения 
интеллектуальных задач (ребусов, кроссвордов, ма-
тематических задач, тестов и т. д.). Второй путь дости-
гает инсайта через решение коана, ассоциативное 
мышление, выраженное в нелогичных поступках, 
словах, звуках, лишённых, на первый взгляд, какого-
либо смысла. В первом случае идёт серия небольших 
инсайтов, эффект от которых проходит через не-
которое время, в то время как эффект от решения 
коана остаётся на всю жизнь. Можно предположить 
что если решить, например, 1000 ребусов, то эффект 
будет аналогичным решению одного коана. 

Инсайт позволяет человеку увидеть целостный 
образ предмета. Часть и целое — категории, харак-
теризующие любое понятие. 

Одним из способов лучшего понимания мира яв-
ляется способность выделять у объектов и явлений 
часть и целое. Выделяя часть у предмета или явле-
ния, человек производит его анализ, когда он обоб-
щает проанализированную информацию, он произ-
водит синтез, в результате объект предстаёт в своей 
целостности. 

Целостность — это совокупность частей, единое. 
Любой предмет состоит из частей, мы воспринима-
ем его как цельный образ. При познании происхо-
дит разложение предмета на части, а возможно ли 
познать предмет, не производя анализ? А постигать 
сущность предмета посредством созерцания? 

Э. Гуссерль считает, что для познания необходи-
ма феноменологическая редукция, когда предмет 
«очищается» от всего того, что мы знаем о нем, и 
остаётся чистая сущность [4]. Производя феноме-
нологическую редукцию, мы перечисляем всё, что 
знаем и что можем вообразить о данном предмете. 
Происходит анализ предмета. Возможно более бы-
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строе постижение сущности предмета через его 
созерцание, переходящее в синтез знания. Когда 
мы созерцаем, активность исходит от самого пред-
мета, всё больше граней нам открывается и предмет 
раскрывается, показывая свою целостность. Только 
имея полную картину, можно точно судить, что это. 
Отдавая свою целостность, предмет становится ча-
стью познающего. 

Всё в мире стремится к единству, одной из сто-
рон целостности, а это рождает гармонию, потому 
что только единые части могут гармонично соче-
таться. Если мы сможем определять, из каких частей 
состоит предмет, мы сможем конструировать анало-
гичные предметы, проверяя гармонией их целост-
ность (красоту, функциональность и т. д.). Целост-
ность показывает, что всё в мире взаимосвязано. 
Каждый элемент является частью чего-то большего, 
и если мы сможем выделять часть, мы сможем соз-
давать целое. 

Таким образом, каждая стадия этого процесса 
познания несёт свой элемент знания, который скла-
дывается в одну модель. Свобода даёт многообразие 
знания, воображение позволяет создать желаемую 
цель, идеация — достраивает знание, инсайт — со-
кращает путь знанию, целостность позволяет «схва-
тить», увидеть сущность предмета, объединив в  од-
ном образе всё знание о предмете. В результате 

рождается видение. Видение, как процесс познания, 
отличатся от традиционного познания тем, что в нём 
познание начинается не с анализа, а с синтеза, что 
ускоряет познание.
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ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 
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Представлено осмысление социальных конфликтов в рефлексии художественного 
слова. Данный метод философии литературы помогает выявить конфликт ценно-
стей и сформировать в общественном сознании пути его разрешения.

Ключевые слова: социокультурный конфликт, ценности, философия литературы.

Общественно-исторический процесс представ-
ляет собой цепь событий, обусловленных социаль-
ными и культурными противоречиями. С одной 
стороны, присутствие противоречивых сторон яв-
ляется стимулирующим фактором эволюционного 
развития общества (социальной динамики), с дру-
гой — подводит к социальным конфликтам, след-
ствием чего является революционный излом и куль-
турная стагнация.

Со второй половины ХХ века возникла необходи-
мость в поиске новых критериев оценки социальной 
стабильности в рамках объективно существующей 
социальной динамики. Такое положение связано 
с тем, что современное общество переживает «пере-
ломный этап человеческой истории», при котором 

происходит «преобразование базисных смыслов 
универсалий культуры» [1]. 

Среди социально значимых универсалий куль-
туры находится такая категория, как ценность. 
И философское исследование природы ценностей  
приобретает социальное значение, так как ценно-
сти «санкционируют тот или иной тип деятельно-
сти и присущие ему цели» [2]. С этой точки зрения, 
культура есть воспроизводство и функционирова-
ние в обществе ценностей. При этом в социальном 
функционировании ценностей перманентно при-
сутствует социокультурный конфликт как разно-
гласие (спор, столкновение) в вопросе жизненных 
приоритетов, устанавливающихся в обществе 
в зависимости от вектора формирования культур-
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ных ценностей — от потребностей материальных  
или духовных. 

Вследствие разрыва ценностного сознания у раз-
ных социальных субъектов в обществе возникают 
противоречия, порождающие конфликтные социо-
культурные взаимодействия, например, между от-
цами и детьми, между представителями естествен-
но-технических и гуманитарных наук (концепция 
«двух культур» по Ч. П. Сноу), между глобалистами 
с их ценностными установками общества потребле-
ния и защитниками экосистемы, призывающими 
найти оптимальное соотношение необходимого и 
достаточного в потреблении и т. д.

Актуальность аксиологического подхода к соци-
окультурному конфликту обусловлена кризисом со-
временной культуры, её дихотомией, характеризую-
щейся отделением цивилизации как «совокупности 
достижений прежде всего материальной культуры» 
от духовного осмысления этих достижений. Поэто-
му проблема ценностей стоит в ряду факторов, обу-
славливающих цивилизационный кризис. Культура 
здесь «оказалась единственной альтернативной си-
лой по отношению к насилию» [3]. 

Социокультурный конфликт как «общественное 
противоречие, возникающее между различными 
сторонами» [4] (субъектами общества), выходит за 
рамки культурного конфликта, когда противоре-
чия принимают антагонистический характер и при 
этом выход из социального кризиса видится только 
средствами насилия; когда идеалы, духовные смыс-
лы, оказываются несостоятельными, бессильными 
перед конфликтами, определяемыми только мате-
риальными (социально-экономическими и полити-
ческими) интересами. Поэтому конфликт, при ко-
тором идеалы и интересы ещё составляют единое 
целое в социальном бытии, есть культурный кон-
фликт между ценностями материальными и духов-
ными. Социальная стабильность при этом зависит от 
той или иной иерархии жизненных ценностей, уста-
новившейся в обществе. 

Конфликт в культуре как системе выражается 
в обострении противоречий между различными эле-
ментами в структуре этой системы. Базисными эле-
ментами культуры являются два её вида, или «изме-
рения» — материальная сфера культуры и духовная.

Духовная культура как совокупность воспроиз-
водимых духовных смыслов, формирующих цен-
ностную ориентацию отдельных членов общества 
и общества в целом, устанавливает жизненные при-
оритеты (духовные идеалы). Но общество, направ-
ленное главным образом на развитие материального 
производства, на удовлетворение материальных по-
требностей, формирует материальные интересы и 
приоритет материальных ценностей. Социокультур-
ный конфликт, выражающийся в обострении проти-
воречий между базисными элементами культуры, не 
изучен в конфликтологии и не имеет достаточного 
осмысления в социальной философии. Мировоз-
зрение человека и, соответственно, его социальная 
активность обусловлены преимущественно прин-
ципами его ценностного сознания (его ценностной 
ориентации). 

По определению Выжлецова, ценность есть «си-
стемо- и смыслообразующая основа культуры, опре-
деляющая ее специфику». В его аксиологии подчёр-
кивается телеологическое значение ценности, очень 
важное для социума: «Именно ценности, — пишет 
Выжлецов, — отделяют человеческую жизнь от био-
логического существования, а сознание своего отли-
чия от окружающего мира реализуется в ценностях 

в виде целей и идеалов этой жизни. Не сознание, 
как мы привыкли думать, а именно ценности опре-
деляют в конечном счете собственно человеческий 
смысл жизни, становясь ядром и внутренней осно-
вой культуры человека и общества» [5].

Отсюда актуально рассмотреть социальные про-
цессы через транслируемые культурой представ-
ления о жизненных ценностях, через их определяю-
щее значение в обозначении назревшего конфликта 
и далее — в сглаживании и разрешении социального 
конфликта. При этом культура представляется как 
совокупность духовных и материальных ценностей 
и норм, присущих большой социальной группе, общ-
ности, народу или нации, подчеркивается социаль-
ная значимость соотношения этих ценностей, или 
их иерархии.

Способность оценивать мир объектов формиру-
ется и реализуется в практической связи с ними че-
ловека, ибо именно в жизненной практике выявляет-
ся положительная или отрицательная, политическая 
или нравственная ценность для субъекта всего того, 
что входит в его опыт и приобретает для него то или 
иное реальное значение. А практика такова, что со-
временное общество (особенно его западная ветвь) 
столкнулось с разбалансированностью названных 
сфер, с дихотомией культуры: материальная культу-
ра в виде совершенствующихся и обновляющихся 
материальных артефактов прогрессирует, а духов-
ная с её производством духовных смыслов занимает 
второстепенное положение в иерархии жизненных 
ценностей.

В то же время философский взгляд на место и 
роль художественной культуры в социальных кон-
фликтах ещё недостаточно определен. В частности, 
не рассматривалась экспликация и позиционирова-
ние художественной литературой взаимодействия 
различных идейных течений в проблеме ценностей, 
различных ценностных установок в обществе. От-
сюда представляется важным показать, что аксио-
логическая доминанта социокультурного конфлик-
та наиболее точно выражается с помощью средств 
художественной культуры, формирующих обще-
ственное сознание.

Художественная литература представляет со-
бой особый способ трансляции культурных норм 
в обществе, при котором формируется информа-
ционное представление не только о ценностях, но 
и о социальных отношениях, возникающих вокруг 
функционирования этих ценностей, о назревающих 
вокруг них конфликтах. Представления о матери-
альных и духовных ценностях в обществе устанав-
ливаются стихийным или произвольным образом, и 
роль здесь художественной литературной классики 
как одной из форм общественного сознания остаёт-
ся до сих пор мало изученной и невостребованной.

Культурно-историческое развитие общества по-
стоянно ставит вопрос о своевременном сглажива-
нии и разрешении социокультурных (а шире — и 
социально-политических) конфликтов. Решению 
данной задачи способствует выявление роли цен-
ностного сознания, эксплицируемого русской лите-
ратурой. Экспликация социокультурных конфлик-
тов как метод художественного анализа того или 
иного социального феномена в литературном про-
изведении уже выходит за рамки простого отраже-
ния действительности и выводит художественное 
слово на уровень предмета философской герменев-
тики. А «в любой философской системе, — по ут-
верждению В. С. Барулина, — присутствуют мотивы 
социальной философии… которые могут быть экс-
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плицированы в теории культуры» [6], в нашем слу-
чае — в философии литературы, которая постулиру-
ет художественное слово как форму философского 
мышления. 

М. С. Каган называет «три основные формы фи-
лософского мышления, адекватные осмысляемому 
предмету» [7].

Формы эти соответствуют:
1) строго научному характеру, если исходным 

пунктом теоретического анализа является объек-
тивная реальность;

2) лирико-публицистическому характеру, ори-
ентированному на поэтические, художественные 
формы постижения бытия;

3) комбинационному характеру, при котором со-
единено строго научное объяснение с личностным 
пониманием и особым философским рефлексиро-
ванием. 

Таким образом, художественное мышление по-
ставлено в названном триединстве в один ряд с тео-
ретической философией. С другой стороны, назван-
ные формы составляют ту сферу культуры, которая 
со времён древних греков связывается с понятием 
мимесиса, т.е. идеального воссоздания реальности 
человеком, с его духовной культурой.

Художественная философия — одна из форм об-
щественного сознания, в которой культурные кон-
фликты, взятые на начальной стадии — оппонирова-
ния различных духовных смыслов — получают своё 
особое истолкование, подвигающее к сглаживанию 
и разрешению конфликтов. Понятие художествен-
ной философии как философской мысли, выражен-
ной художественным словом, утвердилось в филоло-
гии в работах ряда авторов [8–10].

В.С. Непомнящий, устанавливая философскую и 
аксиологическую связь художественного мира и со-
временности писал: «Когда мы займемся… историей 
русского общественного самосознания, первосте-
пенно важным материалом окажется история отно-
шений нашего общества — на разных его уровнях — 
с русской классикой. Картина предстанет настолько 
выразительная по содержанию и динамике, что уже 
по ней одной наше духовное развитие можно будет 
рассмотреть с достаточной ясностью: ведь отноше-
ние к классическому наследию упирается в конеч-
ном счёте в отношение к ценностям, в понимание 
ценностей, а это и есть основа всякого самосозна-
ния» [11].

В. С. Стёпиным отмечено, что философское 
познание мира «развивается в многообразии фи-
лософских жанров — от тяготеющих к художе-
ственно-поэтическому изложению идей до почти ак-
сиоматических построений, аналогичных научным 
теориям. Свойственная этапу зарождения философ-
ской мысли нагруженность философских катего-
рий образно-метафорическими и символическими 
смыслами не исчезает с развитием философии… На 
этой основе могут развиваться и достаточно слож-
ные и оригинальные комплексы философских идей. 
В произведениях великих писателей может быть 
разработана и выражена в материале и языке лите-
ратурного творчества даже целостная система, со-
поставляемая по своей значимости с концепциями 
великих творцов философии» [12]. В качестве при-
меров В. С. Стёпин приводит философские системы 
взглядов Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого.

Понятие художественной философии встра-
ивается в философию литературы, основные по-
ложения, предмет и метод которой были заявлены 
Е. А. Соловьёвым-Андреевичем [13]. В его «Опыте 

философии русской литературы» оппозиционные 
течения в литературе рассматриваются как проявле-
ние начал социокультурного конфликта и как пред-
мет для философской рефлексии. Обобщённые по-
нятия философской теории литературы постепенно 
находят своё осмысление рядом с известной теори-
ей литературы, имеющей свои цели и задачи. Цель 
философии литературы выводится из трёх форм её 
существования (по типологии М. Мэки) [14]: 

— использование художественных средств (об-
разного мышления) в экспликации философских 
понятий (начиная с «Поэтики» Аристотеля); 

— сопоставление философии и литературы по 
предмету, методам и результатам — пониманию «ис-
тины о предметах в виде силлогизма или языка об-
разов» (Ф. Аквинский); 

— включение (вплетение) философской мысли 
в художественное слово, когда мысль получает но-
вое освещение, ракурс и, как результат, научный к 
себе интерес. 

В ключе философского осмысления русской ли-
тературы в наше время написаны работы Б. Н. Тара-
сова, В. С. Непомнящего, С. А. Рассадина [15–17].  
В книге Д. М. Федяева замечено: «Литературное 
произведение… несёт философскую мысль, выра-
женную в скрытой, неявной форме. Писатель не вы-
сказывает философской идеи. Читатель её не рас-
шифровывает… Тем не менее сила идеи ощущается 
и определяет читательское впечатление» [18]. 

Место художественного слова в сетях интеллек-
туального творчества отметил Р. Коллинз: «Русская 
литература служила своего рода движителем фило-
софских и политических идей… помещённых в лите-
ратурную форму» [19]. 

Философия литературы как «философская 
мысль, выраженная художественным словом», на 
рубеже веков утвердилась в работах ряда современ-
ных учёных, вошла в новые философские словари. 
Речь идёт о социально-философском функциониро-
вании художественного слова. Литература не разре-
шает противоречия и даже не сглаживает конфликт 
(конфликт ценностей в нашем случае), но через ли-
тературу как форму общественного сознания кон-
фликт познаётся и адекватно осмысляется обще-
ством.

Начала конфликта ценностей в русской культу-
ре лежат в конце XVIII века, когда в Россию хлы-
нул поток западного философского рационализма, 
принёсший новые представления о ценностях. Ду-
ховные ценности, определяемые до того в большей 
степени теологией, обогатились идеями гуманизма, 
прав человека и т.п. Но, главное, социально-поли-
тические идеи вели к резкой смене материального 
производства — к гипертрофированной роли цен-
ностей материальной культуры.

Такие изменения приоритетов русские писатели 
не только отметили, но резко порицали в своих про-
изведениях. Так, Фонвизин писал о Франции ещё 
до 1789 года. В самый острый социальный момент 
в 1791 году попал туда Карамзин. Русские масоны 
(Новиков, Иван Тургенев, отец друзей Пушкина, 
Николая и Александра, Херасков, Сумароков) в сво-
ей просветительской деятельности проводили мысль 
о главенстве духовного над «брюховным» (по их тер-
мину).

В этом смысле XIX век был решающим, набат-
ным. Конечно, всё началось с Пушкина. До него ни-
какого упоминания (тем более в поэтической форме) 
не было о томлении человека «духовной жаждой», о 
совести («Борис Годунов»), которая как змея грызёт 
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человека, о милосердии и сострадании. Страдание у 
него — не просто поэтическая фигура речи, но прин-
цип в иерархии жизненных ценностей:

Но не хочу, о други, умирать,
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать.

Страдание как духовная ценность — не благо, ка-
ким можно считать всякую материальную ценность, 
но духовное испытание, необходимое человеку для 
его духовного статуса. Духовный статус помогает че-
ловеку определить ценностные приоритеты.

Известен заочный спор Тютчева с Белинским. 
Белинский связывал общественный прогресс ис-
ключительно с достижениями материальной куль-
туры (постройкой на то время первой железной 
дороги). Он думал, что железные дороги победят 
отсталость Руси-тройки, просвещение одолеет не-
вежество, а «лучшая, то есть образованная часть 
общества», следящая «за успехами наук и искусств 
в Европе», выведет Россию на передовые позиции 
социальных отношений.

Но Тютчев считал, что никакие средства физи-
ческого сближения людей (коммуникации, как ска-
зали бы сейчас) не ведут к духовному сближению, 
к осознанию приоритета духовной свободы перед 
свободой материальной (экономической). В письме 
к С. С. Уварову от 20 августа 1851 года он озадачи-
вался совсем иными («внутренними») вопросами, 
нежели те, что волновали ревнителя «внешнего» об-
разования и просвещения: «Я далеко не разделяю 
того блаженного доверия, которое питают в наши 
дни ко всем этим чисто материальным способам, 
чтобы добиться единства и осуществить согласие и 
единодушие в политических обществах. Все эти спо-
собы ничтожны там, где недостает духовного един-
ства, и часто даже они действуют противно смыслу 
своего естественного назначения. Доказательством 
может служить то, что происходит сейчас на Западе. 
По мере того как расстояния сокращаются, умы все 
более и более расходятся. И раз люди охвачены этим 
непримиримым духом раздора и борьбы — унич-
тожение пространства никоим образом не являет-
ся услугой делу общего мира, ибо ставит их лицом 
к лицу друг с другом...».

Достоевский в каждом своём произведении яв-
лял художественно-философское осмысление пси-
хологии человека, не приобщенного к духовности 
(а только в ней, говорил он, сущность человека). По 
поводу восторженных приветствий века материаль-
ного изобилия он писал: «Прогресс человеческой 
природы вовсе не безграничен, как это обыкновен-
но воображают; для него существует предел, за ко-
торый он никогда не переходит. Вот почему циви-
лизации древнего мира не всегда шли вперед... Дело 
в том, что, как только материальный интерес удов-
летворен, человек больше не прогрессирует: хоро-
шо еще, если он не идет назад!.. Вряд ли и на одно 
поколение людей хватило бы этих восторгов! Люди 
вдруг увидели бы, что жизни уже более нет у них, 
нет свободы духа, нет воли и личности, что кто-то 
у них украл все разом; что исчез лик человеческий, 
и настал скотский образ раба, образ скотины, с тою 
разницею, что скотина не знает, что она скотина, 
а человек узнал бы, что он стал скотиной» [20]. 

Таким образом, философская рефлексия русской 
классической литературы (в лучших её достижени-
ях) красной линией проводит аксиологическую до-
минанту важнейшего социокультурного конфликта, 
каким является конфликт ценностей. Это делается 

через сюжет, но не просто в отражении обществен-
ных взаимодействий, по канонам филологии, а экс-
плицируется в ключе философской герменевтики. 

Произведения литературы и искусства своими, 
эстетическими средствами выявляют расхождения 
в понимании духовной жизни в обществе потребле-
ния, расхождения в определении жизненных ценно-
стей, склоняя силой художественно-философской 
мысли к приоритету духовных ценностей и духов-
ной свободы.
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РАДИКАЛЬНОЕ СОМНЕНИЕ 
КАК ФЕНОМЕН 
РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ 
В ТВОРЧЕСТВЕ РЕНЕ ДЕКАРТА

УДК 111. 1: 2-13

В статье рассматривается генезис клерикальной критики картезианства. Радикаль-
ное сомнение и его богословская интерпретация анализируются в контексте исто-
рико-биографических данных. На примере творческого и эпистолярного наследия 
Декарта обосновывается возможность существования радикального сомнения 
в рамках религиозного сознания.

Ключевые слова: радикальное сомнение, религиозное сознание, картезианство.

Если мы зададимся целью выявления генезиса 
тех стереотипов, благодаря которым религиозное 
сознание наделяется определенными, не всегда 
свойственными ему атрибутами, то работы Р. Де-
карта, в данном случае, являются одним из наиболее 
подходящих объектов для исследования. Во-первых, 
потому, что проблема сознания одна из центральных 
проблем в философии Картезия. Во-вторых, его лич-
ность и мировоззрение во многом уникальны благо-
даря тому, что располагаются на стыке, — можно 
сказать без преувеличения, — двух эпох. Светская 
философия вообще, и Нового времени в частности, 
ведет свое начало от Декарта. Католическая церковь 
вносила сочинения Декарта в индекс запрещенных 
книг за вольнодумство, а энциклопедисты критико-
вали его как реакционера. Поэтому его язык и его 
взгляды могут выступать в качестве мостика между 
мирским и религиозным сознаниями. 

Декарта и его эпигонов нередко обвиняли в ате-
изме. Одним из первых, кто выдвинул данное об-
винение, был реформатский священнослужитель 
и проповедник, профессор теологии Утрехтского 
университета Гисберт Воэций. Благодаря стараниям 
Воэция и его соратников, впоследствии, не только 
у некоторых философов, но и у простых обывателей, 
система Картезия стала ассоциироваться с атеиз-
мом, воспринимаясь как одна из его разновидностей. 
Так, писатель М. Кундера, в одном из интервью упо-
требил словосочетание «картезианский атеизм» [1]. 
Хотя Воэций был не единственным, кто приписывал 
атеизм Декарту, слова Кундеры представляют собой 
следствие деятельности именно этого реформатско-
го клирика. 

Надо сказать, что называя атеистом одного из 
создателей онтологического аргумента, оппоненты 
Картезия выглядели довольно странно. Впрочем, его 
«Размышления», содержавшие в себе несоизмеримо 
больший, чем в средневековой философии, элемент 
критицизма, ознаменовали собой отход от канонов 
схоластики, который лишь наметился в эпоху Воз-
рождения. Как следствие — Декарту уже традици-
онно приписывается звание основателя современ-
ной философии и на этом основании представления 
свойственные более поздним философским систе-
мам иногда экстраполируются на картезианство. 
Так, согласно Паскалю, Декарт заставил Бога дать 

мирозданию толчок, а после этого Бог стал ему не 
нужен [2]. Иными словами, в «Мыслях» Паскаля, 
Картезий предстает деистом, а деизм, по словам 
К. Маркса, для материалиста (к которым Маркс от-
носил и Картезия), «есть не более как удобный и 
легкий способ отделаться от религии» [3, с. 144]. 
Если Б. Паскаль прав относительно деизма Карте-
зия, а Маркс — относительно причин этого деизма, 
то Декарта, в некотором смысле, хотя и с натяжкой, 
можно было бы назвать атеистом, тем более что, 
по мнению Паскаля, Декарт, в своей философии, 
стремился и вовсе обойтись без Бога, но это ему не 
удалось. Однако даже если мы не будем оспаривать 
постулаты Маркса, то и в этом случае тезис об ате-
изме Декарта не выдерживает никакой критики: как 
в свете его биографии, так и в свете его эпистоляр-
ного наследия. Интеллектуальное озарение, которое 
пережил Декарт, когда нашел основания для своей 
методологии, он воспринял как божественное от-
кровение и в благодарность за это дал обет палом-
ничества к одной из католических святынь в Лорето 
[4, с. 187]. А в письме к Елизавете Пфальцской Де-
карт защищал католичество, весьма прозрачно на-
мекая, что протестанты, в свое время оставившие 
католическую церковь, не имеют морального права 
называть изменниками тех, кто впоследствии, на-
против, ушел от протестантов к католикам [5, с. 531]. 
И это не просто приверженность культурному коду. 
Нужно научиться принимать как благо все, что 
с нами происходит, — также писал Елизавете Карте-
зий, — ибо это послано Богом [6, с. 517]. Кощунство 
просить Бога что-либо изменить в установленном 
порядке вещей. Молитва же служит нам для того, 
чтобы получать блага, изначально учрежденные 
Богом для ответа [7, с. 528], — заключал он. Соот-
ветственно, хотя Картезий и верил в то, что Бог не 
меняет установленные законы, это не означает, что, 
по его мнению, после сотворения мира Бог не уча-
ствует в жизни людей. Поэтому Декарта некоррек-
тно называть мыслителем, скрывающим свои мате-
риалистические взгляды под маской деизма, так как 
деизм, в строгом смысле этого слова, Декарт никогда 
и не декларировал. Упрек Паскаля, если взглянуть 
на него в ближайшем контексте, объясняет, поче-
му в построениях Декарта, с точки зрения Паскаля, 
мало места отводится Богу. Паскаля волнуют экзи-
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стенциальные проблемы, а Декарта — теория по-
знания, философия Паскаля  — религиозная фило-
софия, а философия Декарта — философия науки. 
Конечно, возможно, с позиций религиозной фило-
софии, Декарт о Боге пишет немного, но с позиций 
философии науки — более чем достаточно. Паскаль 
сопоставляет Декарта с собой и критикует его как 
религиозного философа, но Декарт — философ на-
уки. Кроме того, если Паскаль считал, что Декарт 
приписывает Богу лишь толчок, который привел мир 
в движение, то Г. Лейбниц, исходя из картезианско-
го учения о материи, отстаивал диаметрально про-
тивоположное тезис, утверждая, что последователи 
Декарта вынуждены всякое действие приписывать 
не телу, а Богу [8, с. 224]. 

В другом случае упоминания об атеизме в связи 
с философией Декарта предпринимались не с целью 
приписать ему атеистические взгляды, но являлись 
лишь стремлением указать на коллизии в его миро-
воззрении. В частности, И. Ньютон писал, что при-
давая протяженности статус субстанции, Декарт 
открывает дорогу атеизму [9, р. 109]. Очевидно, что 
критиковать атеистическую онтологию за то, что 
она ведет к атеизму — бессмысленно. Ньютон лишь 
стремился указать на одно из противоречий, кото-
рое, по его мнению, имело место в картезианской 
философии. Аргументация Ньютона небесспорна 
для современников, тем более, после появления тео-
рий А. Эйнштейна. Но Ньютон прекрасно сознавал, 
что, в действительности, Декарт атеистом не являлся 
и утверждения об атеизме как о доведенных до ло-
гического конца взглядах Картезия — не более чем 
полемический прием, частный случай reducio ad 
absurdum. 

Однако, в большинстве случаев, речь об атеиз-
ме Декарта заходила не вследствие детального из-
учения и «выявления» эзотерических частей или 
логических следствий его философии. Напротив, 
обвинения в атеизме являлись следствием поверх-
ностного знакомства с работами философа. Вместе 
с тем, нельзя сказать, что эти обвинения не имели 
под собой оснований. Картезианское радикальное 
сомнение отказывало в праве быть принятым на 
веру любому постулату, а значит, последовательно 
под сомнение должны были быть поставлены и ре-
лигиозные доктрины. В этом смысле опасения тео-
логов понятны. Следует, однако, заметить, что не 
вполне адекватная оценка мировоззрения Декарта 
являлась не единственной причиной вышеупомя-
нутых опасений. Здесь также можно указать и на 
некомпетентность, собственно, в богословии. Г. Во-
эций, который изучив «Рассуждения о методе», об-
винил Декарта в безбожии, как мы уже упоминали, 
был кальвинистом. Специфической особенностью 
кальвинизма является догмат о безусловном предо-
пределении — избрании Богом еще до рождения 
одних людей к спасению, а других — к вечной по-
гибели. Это учение отличает кальвинизм (и отколов-
шиеся от него секты) от всех других христианских 
церквей и деноминаций. Поэтому именно ему уде-
ляется главное внимание, как со стороны критиков, 
так и со стороны апологетов кальвинизма. Но, фор-
мулируя учение о безусловном предопределении, 
Ж. Кальвин опирался, прежде всего, на трактаты 
блаженного Августина, а не на собственную экзе-
гезу. Открыв сочинения Кальвина, мы можем уви-
деть, что в главах, посвященных предопределению, 
реформатор ссылается, упоминает и цитирует Ав-
густина в общей сложности 37 раз [10, с. 375–439]. 
При этом в некоторых фрагментах две или три цита-

ты занимают целую страницу, а предваряет или ком-
ментирует их Кальвин, используя такие фразы как: 
«св. Августин благоразумно замечает», «я совер-
шенно согласен со св. Августином, словами которо-
го и воспользуюсь», «этот отрывок мудро изъясняет 
св. Августин», «если же противники спросят … то 
вместо меня им отвечает св. Августин», «эту уловку 
я предпочитаю разбить словами св. Августина, не-
жели своими собственными», «вот слова этого свя-
того человека» и т. д. Таким образом, излагая один 
из наиболее важных догматов в учении реформат-
ской церкви, Кальвин демонстрирует, во-первых, 
что с большим пиететом относится к произведениям 
Августина, а во-вторых, что данные произведения в 
имплицитном виде содержат учение о безусловном 
предопределении. Но, как известно, Августин также 
предвосхитил и картезианское cogito. Идея Декарта, 
хотя и выраженная несколько иначе, встречается у 
Гиппонского епископа неоднократно. Хрестоматий-
ный пример тому мы находим в монументальном 
сочинении Августина — «О Граде Божием», где он 
пишет: «Если я обманываюсь, то уже поэтому суще-
ствую. Ибо кто не существует, тот не может, конеч-
но, и обманываться: я, следовательно, существую, 
если обманываюсь. Итак, поскольку я существую, 
если обманываюсь, то каким образом я обманыва-
юсь в том, что существую, если я существую несо-
мненно, коль скоро обманываюсь? Так как я должен 
существовать, чтобы обманываться, то нет никакого 
сомнения, что я не обманываюсь в том, что знаю о 
своем существовании» [11, с. 550]. В «Энхиридионе» 
Августин пишет о тех, кто все подвергает сомнению: 
«Не соглашаясь с тем, что они живут, они якобы пре-
достерегают себя от ошибки; тогда как даже ошиб-
кой они доказывают, что живут, потому что кто не 
живет, тот не может и ошибаться» [12, с. 821]. Парал-
лели между Августином и Декартом столь очевидны, 
что, например, С. Л. Франк писал: именно Августин, 
а не Декарт, является творцом cogito ergo sum [13]. 
Августин, также как и впоследствии Картезий, ис-
пользовал cogito для преодоления методического со-
мнения, но, в отличие от Декарта, не предавал ему 
гносеологического значения. В этом и состоит за-
слуга Картезия. Но авторство принадлежит Августи-
ну. Поэтому Воэций, критикуя радикальное сомне-
ние Картезия, но игнорируя тот факт, что Картезий 
его преодолевает, по сути, критиковал и Августи-
на, а опосредованно и Кальвина, и себя как каль- 
виниста. 

Если Декарт атеист на том лишь основании, что 
озвучивает идею методического сомнения, то атеист 
и Августин. А Кальвин вместо того чтобы разобла-
чать атеизм Августина, называет его святым челове-
ком. Но святой по определению не может быть атеи-
стом, тем более в теологии самого Кальвина, которая 
учит, что даже не всякий верующий предопределен 
к спасению, и что предопределенный к спасению, 
если он атеист, непременно придет от атеизма к ре-
лигии. Августин же в своих произведениях нигде 
не отрекается от озвучивания методического со-
мнения или, — по Воэцию, — от атеизма. Соответ-
ственно Кальвин, опираясь на авторитет Августина, 
не просто полностью элиминирует свой авторитет 
реформатора, — то есть человека, очищающего 
церковь от заблуждений, — так он сам характери-
зует реформаторов в своем «Ответе кардиналу Са-
долетто». Наоборот, Кальвин приобретает репута-
цию человека еще более вводящего в заблуждение, 
так как выстраивает не ортодоксальную, но именно 
протестантскую часть своего богословия, основыва-
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ясь на трудах Августина. Иными словами, Кальвин 
опирается на автора, относительно характера взгля-
дов которого пребывает в заблуждении, и, не будучи 
в состоянии адекватно оценить его мировоззрение, 
не имеет критерия, на основании которого, в трудах 
упомянутого автора можно было бы отделять ерети-
ческие или даже атеистические положения от догма-
тически верных положений. И поскольку Кальвин, 
тем не менее, его обильно цитирует, то и в сочине-
ния самого Кальвина могли проникнуть еретические 
учения. Таким образом, стремясь очистить христи-
анское богословие от заблуждений католицизма, но 
превращая теологумены Августина в догматы, Каль-
вин вполне мог достичь противоположной цели. 
Итак, если Декарт атеист, то Воэций последователь 
богослова не способного отличить истинные доктри-
ны от ереси. Невозможно, однако, представить себе, 
чтобы Кальвин, — образец добросовестности и эру-
диции для любого реформата, — вместо того чтобы 
разоблачать безбожного философа в атеизме, стал 
бы основывать на его произведениях краеугольные 
догматы в богословии своей церкви, — по крайней 
мере, невозможно представить себе подобное с точ-
ки зрения реформата. Следовательно, все, что освя-
щается авторитетом Кальвина, находится вне подо-
зрений. Освящаются, соответственно, и творения 
блаженного Августина, которого Кальвин называл 
святым человеком. И если для Воэция, как рефор-
матского пастора и богослова, сочинения Кальвина 
были априори авторитетны, то, значит, авторитет-
ны и трактаты блаженного Августина, по меньшей 
мере, в той степени, в которой они авторитетны для 
Кальвина. А последний, по вполне понятным при-
чинам, действительно не усматривал атеизма в тех 
сочинениях Августина, где предвосхищается кар-
тезианское cogito. Так, в обсуждаемых выше главах 
о предопределении, Кальвин цитирует уже упоми-
навшийся «Энхиридион». Различные фрагменты 
этого произведения Августина Кальвин также цити-
рует и в других главах «Наставлений в христианской 
вере», но даже если бы Воэций, как профессор бого-
словия, обратился к первоисточникам, на которые 
Кальвин ссылается в главах о предопределении, — 
вновь напомним: крайне важного для реформат-
ской теологии учения, — то и в этом случае решение 
проблемы радикального сомнения в «Рассуждениях 
о методе» не могло не напомнить ему решение той 
же проблемы в «Энхиридионе». 

Даже Декарту изначально не было известно, 
что он повторяет мысли Августина. Тем не менее 
уже при жизни Картезия, теолог-янсенист Антуан 
Арно, критикуя «Размышления о первой филосо-
фии», указал Декарту, что до него существование 
из сомнения выводил Августин [14, с. 156]. Это мож-
но было бы объяснить особой проницательностью 
Арно, но он был далеко не единственный, кто увидел 
в Августине предшественника Декарта. В личной 
переписке многие респонденты Декарта позволяли 
себе замечания о сходстве картезианской филосо-
фии с философией Августина [15, с. 609; 16, с. 497]. 
При этом, в подтверждение своих слов, они ссыла-
ются на самые разнообразные тексты. Если Арно 
цитирует «О свободе воли», то Кольвий упомина-
ет «О граде Божием». Всякий раз, когда читатели 
знакомились с картезианским cogito, им бросалось 
в глаза сходство с тем произведением Августина, ко-
торое читали они. То обстоятельство, что множество 
лиц, во множестве произведений Августина, на-
ходили картезианское cogito, свидетельствует, что 
параллели между Августином и Декартом являлись 

очевидными и для современников последнего, при 
условии, что они были знакомы не только с творче-
ством Картезия, но и с творчеством Августина. Со-
поставление фрагментов, в которых Августин и Де-
карт преодолевают радикальное сомнение, наглядно 
иллюстрирует: чтобы увидеть между ними общее, не 
требуется каких-либо особых рефлексивных навы-
ков. Поэтому если Воэций не увидел сходства в сочи-
нениях Августина и Декарта, то вовсе не по причине 
того, что это сходство могло стать заметным лишь со 
временем. 

Причина, как мы уже заметили выше, — неком-
петентность в теологии. Вполне возможно, что Во-
эций читал «Энхиридион» и знал о его сходствах 
с «Рассуждениями о методе». Однако в полемике 
с Декартом, он меньше всего был заинтересован 
в том, чтобы выяснять истинные взгляды философа. 
Характеризуя моральный облик Воэция, К. Фишер, 
очень кратко, но емко резюмировал его, заметив, 
что Воэций был достаточно хитер, чтобы перед иезу-
итами поносить Декарта как атеиста, а перед проте-
стантами как иезуита [17, с. 246]. Единственное, что 
представляло интерес для Воэция, — это победа над 
оппонентом. Если Воэций и не считал Декарта атеи-
стом, то называя его таковым, хотел убедить в этом 
других. Реальной причиной для столкновения (если 
не принимать в расчет честолюбие и ревность к чу-
жой славе), послужила картезианская антропология. 
Воэций и большинство профессоров Утрехтского 
университета разделяли учение Стагирита об энте-
лехии души; анатомия также изучалась по книгам 
Аристотеля и Гиппократа. Декарт же утверждал, что 
душа и тело являются отдельными субстанциями, их 
соединение акциденцией, а в области физиологии 
он экспериментально развивал гарвеевское учение 
о кровообращении. Последователь Декарта, Реги-
ус (Генрих Леруа), отстаивал его учения в стенах 
Утрехтского университета, насмехаясь при этом над 
носителями перипатетических взглядов. Но если 
умозрительным анатомическим теориям Аристо-
теля Региус противопоставлял экспериментально 
установленное учение о кровообращении, то учение 
о душе и теле как отдельных субстанциях, осталось 
беззащитным перед настроенными против Региуса 
оппонентами. Критика данного учения и стала нача-
лом полемики между схоластической и картезиан-
ской партиями. Несколько упрощая можно сказать, 
что Картезий был обвинен в атеизме из-за того, что 
поколебал авторитет Аристотеля и, соответствен-
но, богословов-перипатетиков во главе с Воэцием. 
Однако если философия Декарта и противоречила 
Аристотелю, то не противоречила христианской те-
ологии. Учение о том, что после смерти душа поки-
дает тело, а затем, при воскрешении, вновь с ним со- 
единяется, можно совместить лишь с представлени-
ем о том, что и душа, и тело являются отдельными 
субстанциями. Учение же об энтелехии души, да и то 
с некоторыми оговорками, можно совместить толь-
ко с доктринами арабитов, живших до реформации 
и обращенных в православие Оригеном; с доктрина-
ми анабаптистов, живших во время реформации и 
критикуемых Кальвином в книге «О сне души» (как 
раз за их антропологию); с доктринами адвентистов 
и свидетелей Иеговы, появившихся значительно 
позже реформации, но также критикуемых не толь-
ко ортодоксами, но и реформатами за их взгляды 
на природу души. Антропология и эсхатология всех 
упомянутых парахристианских групп, с точки зре-
ния кальвинизма, является ересью. Поэтому, на-
падая на Декарта и защищая Аристотеля, Воэций, 
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по сути, отстаивал положение, которое, будучи по-
мещенным в область богословия, оказывалось ере-
сью даже для реформата. Отнюдь не религиозные 
взгляды и вероучение, носителем которого являлся 
Воэций, побуждали его к критике Декарта. Другим 
пунктом обвинения Декарта со стороны Воэция был 
упрек в том, что, согласно Декарту, Бог создал мате-
рию и движение, а затем мир стал развиваться сам 
собой. Но вспомним переписку Декарта с Екатери-
ной: по Декарту, Бог может давать человеку блага, 
не изменяя изначально установленный ход вещей. 
И, в широком смысле, это утверждение не противо-
речит Библии, где сказано, что Бог дал уставы Луне и 
звездам (Иер. 31: 35), но противоречит учению Ари-
стотеля о неподвижном перводвигателе, который 
непрестанно приводит в движение материю. Здесь 
Воэций вновь предстает схоластом, а не протестант-
ским богословом. По его логике, инерция есть след-
ствие непосредственной деятельности Абсолюта, 
но, как видим, Библия говорит, что тела движутся по 
установленным для них законам, а не по причине не-
прерывного действия causa sui.                

Таким образом, даже если обвинения в атеизме 
являются только поводом, истинные причины для 
полемики с картезианской философией все равно 
демонстрируют несостоятельность Воэция как бого-
слова. Но и выбор повода в этом случае также бого-
словски неудачен. Достаточно провести три парал-
лели: между Декартом и Августином, Августином 
и Кальвином, Кальвином и самим Воэцием, чтобы 
убедиться, что, замахиваясь на методическое сомне-
ние и неотделимое от него cogito Декарта, Воэций, 
говоря вслед за булгаковским персонажем, бил себя 
же по затылку. Удивительно, что, будучи профессо-
ром теологии, Воэций оказался не способен найти 
повод для менее абсурдного обвинения. Однако нам 
представляется, что совокупность источников в их 
единстве, свидетельствует, что Воэций вообще не 
знал о каких-либо общих моментах в мировоззре-
ниях Декарта и Августина вследствие, как сказали 
бы сейчас, его профессиональной непригодности. 
Кальвин, критикуя гелиоцентризм, со ссылкой на 
Псалмы (Пс. 103: 5), спросил: «Кто осмелится поста-
вить авторитет Коперника выше авторитета Святого 
Духа?» [18, с. 139]. Воэций же, диспутируя с карте-
зианцем Региусом и объявляя теорию Н. Коперника 
противоречащей Священному Писанию, приписал 
авторство данной теории И. Кеплеру. Таким обра-
зом, Воэций не был сведущ не только в творчестве 
Августина, но и в наследии самого Кальвина: или 
бы он знал, кто создатель гелиоцентрической тео-
рии. Поэтому он либо вообще не был знаком с вы-
шеприведенными словами Кальвина, либо не усвоил 
содержащуюся в них информацию и, тем не менее, 
высказываясь по вопросам космологии, не обратил-
ся к мнению основателя церкви, к которой принад-
лежал. Отсюда также сомнительно и что утрехтский 
богослов читал источники, на которые ссылался 
Кальвин, ведь даже творчество самого Кальвина ему 
не вполне знакомо — то есть утверждать, в частно-
сти, что Воэций хорошо знал Августина, еще более 
проблематично, даже если цитаты из Августина и 
присутствуют в работах Воэция. Декарт, основа-
тельно изучивший пасквили Воэция, их специфику 
и стиль, писал, что Воэций «поминутно издает со-
чинения, но такие, которые не стоят того, чтобы их 
читать; в них он цитирует различных авторов, но 
таких, которые более показывают против него, чем 
за него и с которыми он знаком, вероятно, только по 
оглавлениям» [17, с. 246].  

Выводы, к которым мы приходим, заключают-
ся в том, что хотя религиозному сознанию вплоть 
до настоящего времени приписывается догматизм 
в том смысле, что оно не приемлет сомнения, однако 
же данная точка зрения своими корнями уходит во 
взгляды утрехтского богослова, не вполне образо-
ванного, некомпетентного даже в своем предмете, 
что и послужило причиной отождествления в его 
трудах сомнения и атеизма. Не являясь выдающимся 
мыслителем и упоминаясь практически всегда лишь 
в связи с Декартом, Воэций, тем не менее, имен-
но благодаря тому, что в истории всегда находился 
в тени великого мыслителя, сформировал устойчи-
вые ассоциации и даже восприятие мировоззрения 
Картезия как атеистического, а религиозного миро-
воззрения, от противного, как не приемлющего со-
мнений.
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В настоящее время среди уч¸ных, философов, антропологов, этнографов к изуче-
нию мистического опыта повышенный интерес. И одной из центральных проблем 
в изучении мистического опыта является анализ рациональных и иррациональных 
аспектов. Но в силу специфики объекта, методологическая сторона изучения этих 
аспектов не проработана. Является ли мистический опыт полностью иррациональ-
ным, или в н¸м присутствуют элементы рациональности?

Ключевые слова: мистический опыт, рациональность, иррациональность, мышле-
ние, мистический текст.

Проблема рационального и иррационального 
является одной из вечных в философии. Она не ре-
шена и по сей день. Поэтому, говоря о мистическом 
опыте, нельзя точно сказать — рационален он или 
иррационален.  

В философии рациональное чаще всего трактует-
ся как дискурсивно-логическое, т.е. как мышление, 
отражающее формы и структуры. Иррациональ-
ное — это то, что не схватывается понятийным мыш-
лением. Как утверждает философия иррационализ-
ма, это есть, в первую очередь, изменчивость бытия. 

Иррациональность, грубо говоря, представляет 
собой апелляцию к внелогическим методам мыш-
ления. В философских учениях иррациональность 
присутствовала на протяжении всей истории фило-
софии, начиная с Гераклита, с его учением о всеоб-
щем становлении. Иррационализм и мистический 
опыт — эти понятия различаются по области при-
менения. Иррационализм относится к философ-
скому сознанию, а мистицизм — это теоретическое 
обоснование мистического опыта. Иррационалист 
становится мистиком, когда он доводит свои рас-
суждения до вывода о существовании некоторого 
абсолютно непостижимого и недоступного уму аб-
солюта, а мистик становится иррационалистом, ког-
да пытается передать свои переживания на языке 
философии. Иррациональное понимание полагает 
абсолют как бытие в аспекте своей изменчивости, 
в то время как рациональное ограничено структур-
ными аспектами бытия. 

Сами методы иррационального познания того, 
что сокрыто от холодного ratio — многообразны. 
Фактически, любой человек ежедневно преодолева-
ет ограниченность своего рассудка и без, а иногда, 
и вопреки логической проработке информации, на-

ходит частицу абсолютной истины. Оторвавшись 
от привычных рациональных рассуждений на том 
этапе и в той ситуации, когда они оказываются уже 
недейственными и бесплодными, он, может быть, и 
сам не осознавая того, встает на путь иррациональ-
ного. Такое познание может происходить посред-
ством интуиции, когда истина приходит к человеку 
без предварительной логической проработки вопро-
са, когда суть явлений охватывается путем внезап-
ного прозрения [1].

Проблема иррационального познания в различ-
ных философских системах представала под различ-
ными углами зрения. Интуитивизм, например, ставя 
в центр внимания понятие интуиции, зачастую со-
знательно расширял предмет своего исследования. 
Либо интуиция прямо отождествлялась с иррацио-
нальным, либо все богатство внерациональных форм 
восприятия так или иначе редуцировалось к ней.

Рациональность (от лат. ratio — разум, разуме-
ние, рассудок) — способность человека мыслить и 
действовать на основе разумных норм, соответствие 
деятельности разумным (рассудочным) правилам, 
соблюдение которых — условие достижения цели. 
Производным от рациональности является рацио-
нализм — философское направление, признающее 
разум основой познания и поведения людей. Ра-
ционализм рассматривается как система взглядов, 
опирающаяся на признание первенствующей роли 
разума в познании. В гносеологии рационализм по-
нимается в широком и узком смысле. В широком — 
как учение по которому познание и сознание мож-
но представить в качестве системы. Определенная 
общая ориентация и стилистика мышления, а так-
же доминирующая линия философского развития, 
идущая от Платона вплоть до первой трети — сере-
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дины XIX в., со свойственными ей установками на 
разумность и естественную упорядоченность мира, 
наличие в нем внутренней логики и гармонии, а так-
же убеждением в способностях разума постичь этот 
мир и устроить его на разумных началах. В узком 
смысле рационализм противостоит эмпиризму и 
сенсуализму [2].

Рационализм изначально противопоставляется 
мистике. Если же говорить о рациональности, то она 
образует с мистикой не противоречие, но лишь про-
тивоположность, допуская возможность некоторого 
симбиоза. Не всякий рациональный дискурс можно 
характеризовать как философский рационализм. 
Например, Парменид демонстрирует рационализм, 
несовместимый ни с какой мистикой, тогда как 
в философии Гераклита элементы диалектической 
мистики представлены очень широко. Рационализм 
стремится к утверждению общего пути не только 
в области содержания или смысла, но и в области 
языковой формы, в области того, что можно выска-
зать. Пример рационализма — формальная логика. 
Наиболее полным её выражением является фило-
софский рационализм. 

Проблема рациональности и иррациональности 
в сущности своей, в своих истоках выступает как 
философско-мировоззренческая, поскольку она 
неизбежно оказывается связанной с осмыслением 
возможных типов отношения человека к миру. 

В целом современное понимание рационально-
сти признает следующие главные принципы: кри-
тический анализ как познавательных, так и цен-
ностных предпосылок, возможности выхода за их 
пределы (открытая рациональность); диалогизм, 
признание правомерности других позиций; един-
ство рациональных и внерациональных форм в на-
уке и культуре; доверие познающему субъекту, по-
ступающему свободно и ответственно, критически 
переосмысливающему результаты своего познания 
и отношения к миру.

В то время как иррациональные способы позна-
ния характерны тем, что достижение истины в них 
происходит не путем познавательной деятельности 
как волевого, методического акта, а средствами бес-
сознательного, незаинтересованного созерцания.

Мышление не может быть только рациональ-
ным или только иррациональным. Наука и научная 
парадигма мышления является апофеозом раци-
ональности. Но иррациональное присутствует и 
в науке. В научном познании можно зафиксировать 
присутствие различных нерациональных (иррацио-
нальных) компонентов, а сами теории обладают со-
держанием, выходящим за пределы как опыта, так и 
методологии.

Там, где рациональная логика оказывается бес-
сильной на пути познания истины, там могут быть 
полезны алогичные, нерациональные механизмы 
получения и обработки информации. Искусство, 
понятое в качестве гносеологии иррационального, 
если и не является источником непосредственных 
знаний, то, во всяком случае, вплотную к нему при-
ближается, т.к. ряд опосредующих звеньев при со-
зидании и восприятии художественного произведе-
ния не задействуется.

Основной точкой соприкосновения иррацио-
нального и рационального в современном философ-
ском и научном познании является усилении инте-
реса к основаниям и предпосылкам знания.

Мистический опыт, безусловно, включает 
в себя и рациональные и иррациональные аспек-
ты. Структура самого мистического переживания 

иррациональна. Мистический опыт невозможно 
запланировать и повторить. Но вот мистицизм, как 
теоретическое обоснование мистических пережи-
ваний, сугубо рационален. Мистицизм — это мето-
дология достижения мистического опыта. Поэтому 
формальная логика, как это ни странно, характерна 
и для мистицизма. Так же рациональность присут-
ствует в интерпретации мистических переживаний. 
Рациональным зерном здесь выступает не язык, 
так как он слишком метафоричен в плане описания 
мистического опыта, а сама структура осмысления 
переживания, которая затем оформляется как текст.

Человеческий язык содержит слова, которые мо-
гут навести других на мысли о подобных пережива-
ниях. Однако целостное мистическое переживание 
не может быть сведено к этим эмоциям, как оно не 
может быть описано с помощью рациональных по-
строений. Ведь оно представляет собой закончен-
ный акт восприятия, невыразимый никакими кон-
кретными словами. 

Перерабатывая мистические переживания 
в текст, мистик уже подходит к этим переживани-
ям рационально. Возникает вопрос, возможно ли на 
основе рационализированного текста, написанного 
мистиком на основе мистического опыта, пережить 
подобный опыт читателю?

Проникнуться мистической реальностью лишь 
на основании написанного мистиком текста о своем 
опыте можно лишь в минимальной степени. Сами 
мистики, всегда стремившиеся поведать другим о 
том, что было пережито ими, понимали это и, если 
все-таки решались писать, употребляли апофатиче-
ский метод, стремясь через него приблизить читате-
ля к открывшемуся им; или стремились донести оче-
видность своего мистического опыта в устной речи, 
через проповеди, обладавшей большей выразитель-
ностью, непосредственностью, конкретностью. 
Письменная речь пытается достичь выражения ми-
стического за счет воздействия «отрицательной» 
силы самого языка следуя апофатическому методу.

Во время переноса мистического опыта на бума-
гу слово играет роль проводника, перебрасывающе-
го человека из одной реальности в иную — в реаль-
ность божественного присутствия. 

Язык очень плохо приспособлен к передаче ми-
стического опыта, поэтому полученную информа-
цию мистики фиксируют при помощи символов 
и художественных средств, таких как, метафора, 
аллегория, и т.д. Мистический опыт всегда симво-
личен и иносказателен. Слово, за которым кроется 
один-единственный образ, не в силах передать суть 
духовного переживания, но этот опыт можно выра-
зить, при помощи правильно подобранного символа, 
включающего в себя такие элементы, как слово, об-
раз, знак и переживание.

Даже точные науки, такие как физика и астроно-
мия, иногда прибегают к использованию символов 
вместо строгих научных определений. Например, 
в астрономии появилась метафора «пространствен-
но-временная пена». Так как это явление оказалось, 
практически, невозможно описать сухим научным 
рационализированным языком. Использование 
символизма осуществляется в силу того, что про-
странственная образность неотделима от мышления 
и языка.

Символ является довольно универсальной ка-
тегорией, при помощи которой можно выразить 
практически всё, начиная с человеческих чувств и 
заканчивая философскими проблемами онтологии 
и гносеологии, а вот прочесть любой символ очень 
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сложно, в силу огромного количества вариантов ин-
терпретации.

Чем лучше будит мысль используемый символ, 
тем ярче ответные эмоции тех, кому он адресован, 
тем больше истины он способен передать. Хороший 
символизм поэтому будет представлять собой боль-
ше, чем простую схему или простую аллегорию; он 
использует предельные возможности красоты и 
страсти, несет в себе намек на тайну и чудо, зача-
ровывает мечтами душу, к которой он обращен. Он 
взывает не к рассудительному разуму, а к стражду-
щему сердцу, к интуитивному чувству человека [3].

Следует развести понятия символ и знак. В широ-
ком смысле можно сказать, что символ — есть об-
раз, взятый в аспекте своей знаковости, и что он есть 
знак, наделённый всей органичностью и неисчерпа-
емой многозначностью образа. Предметный образ и 
глубинный смысл выступают в структуре символа, 
как два полюса, немыслимые один без другого, но 
и разведённые между собой и порождающие сим-
вол. Переходя в символ, образ становится «прозрач-
ным»: смысл «просвечивает» сквозь него, будучи дан 
именно как смысловая глубина, смысловая перспек-
тива [4]. Например, в роли знака будет выступать ма-
тематический знак «=», а в роли символа — образ, 
или идея равенства, заключенные в этом знаке. Об-
раз не должен отделяться от знака, потому что, если 
это отделение произойдёт, то символ перестанет 
существовать. Так же следует отметить, что для зна-
ковой системы многозначность является серьёзной 
помехой, сводящей на нет, рациональное функци-
онирование знака. Возникла бы путаница, если бы 
в математике под знаком «=» подразумевалось мно-
жество следствий. Для символа зависимость пря-
мо противоположная. Чем более символ является 
многозначным, тем более он содержателен. Струк-
тура символа направлена на то, чтобы посредством 
различных интерпретаций выработать целостный 
образ, скрытый за символом. Получается, что знак 
может выступать как рациональный аспект знания, 
а символ, в силу множества интерпретаций, — ирра-
ционален. 

Так же необходимо показать отличия символа от 
художественных средств. Различие состоит в том, 
что символ нельзя дешифровать простым усилием 
рассудка, он неотделим от структуры образа, не су-
ществует в качестве некой рациональной формулы, 
которую можно «вложить» в образ и затем извлечь 
из него. Здесь же приходится искать и специфику 
символа [4]. 

Метафора наиболее приближена к символу по 
своему внутреннему строению и механизмам рас-
познавания. Знак и образ сходны между собой. Об-
раз даже можно назвать сложным знаком или сово-
купностью знаков [5]. Символ включает в себя знак, 
образ и метафору как неотъемлемые части.

Символы играют важную роль не только в пере-
даче и выражении мистического переживания, но 
и в самом механизме озарения. Мистику не всегда 
приходится переводить свой опыт в символы, так 
как мистический опыт предстаёт перед сознанием 
мистика, зачастую, уже в виде символов. Поэтому 
можно наблюдать огромное количество средств вы-
ражения, и постоянное обращение мистика к обра-
зам и символам, для донесения мистического опыта 
до остальных.

Мистик очень близок человеку искусства. Голоса 
и видения мистика, можно сравнить с картинами ху-
дожников, со стихотворениями поэтов, с музыкаль-
ными произведениями музыкантов. В искусстве 

есть элемент мистики, а в мистике присутствует эле-
мент искусства. В обоих случаях происходит огром-
ная работа по поиску средств выражения. Мистик, 
используя эти средства, выражает духовное пере-
живание, а художник своё вдохновение. В обоих 
случаях результат зависит, от подобранных средств 
выражения, от особенностей самого человека, от го-
сподствующей парадигмы мышления и от эпохи.

Использование символизма для донесения ми-
стического опыта сталкивается с серьёзной пробле-
мой. А именно, сложность в том, как из подобран-
ного мистиком символа извлечь опыт мистического 
переживания? Мистический опыт представляет со-
бой сугубо внутренний феномен и любое его словес-
ное или символическое выражения является лишь 
интерпретацией. И главную ценность здесь пред-
ставляет мистический опыт, а не интерпретация. 
Поэтому остаётся либо самим испытать мистическое 
переживание, либо добраться до него, посредством 
расшифровки интерпретаций тех, кто его испытал, 
анализируя тексты мистиков.

Возникает еще один вопрос. Почему мистиче-
ский опыт так сложно выразить в тексте? Причи-
ны невыразимости мистического опыта могут быть 
разными. Либо мистические состояния настолько 
уникальны, что не могут быть выражены средства-
ми языка, направленного на выражение всеобщего; 
либо она относится к реальности — психической 
или метафизической, которая настолько противоре-
чит обыденной реальности, что язык не имеет к ней 
доступа, либо, наконец, имеющиеся у нас языковые 
средства не в состоянии выразить этот опыт [6]. За-
дача мистика: при помощи символизма и художе-
ственных средств попытаться передать другим не 
сам опыт, а свое переживание по поводу этого опы-
та. Если человек, прочитав мистический текст, пере-
живёт всё то, что пережил сам мистик, будет шанс 
понять суть мистического опыта. Эта задача — пере-
дать мистический опыт рациональным способом. 
Мамардашвили говорил о нечто похожем в отноше-
нии философских текстов. Понять текст мало, нуж-
но, прочитав его, научиться мыслить, как автор это-
го текста. Необходимо помыслить всё, что помыслил 
автор. Так же и с мистическим опытом.

Использование множеством мистиков похожих 
символов в разные эпохи говорит о том, что струк-
тура мистического опыта кардинально не изменяет-
ся при смене парадигмы мышления. А также стано-
вится очевидной взаимосвязь мистического опыта и 
символизма.

Говоря о мистическом опыте невозможно одно-
значно сказать — рационален он или иррационален. 
Но выбор между рациональным и иррациональным 
пластом бытия не корректен. Выбирая между ними, 
мы формируем заведомо неполное представление 
об изучаемом явлении. 

Рациональность в мистическом опыте в гносео-
логическом плане проявляется как логическое обо-
снование, теоретическое осознание, систематиза-
ция универсального знания предмета в мистических 
текстах. Здесь имеются в виду тексты по мистициз-
му. В которых даётся определённая методология до-
стижения мистического опыта. Мистические тек-
сты можно разделить на два вида. Тексты, которые 
описывают лишь испытанные переживания, обычно 
они более поэтичны, и их целью является донести до 
читателя эмоции, которые испытал мистик. И вто-
рой вид — это тексты по мистицизму. 

В онтологическом плане рациональность мисти-
ческого опыта в мистицизме становится вербальной, 
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благодаря рациональной обработке и оформлению 
текста, мистический опыт способен быть передан 
другому. В подобном контексте становится не бес-
почвенной идея того что, иррациональное может 
выступать не как противоположность рациональ-
ного, а как то, что может быть рационализировано. 
Мистический опыт, как переживание, практически 
полностью иррационален, но в процессе оформле-
ния текста он постепенно рационализируется. Здесь 
иррациональное можно понимать как «еще-не-
рациональное. Подобная взаимосвязь рациональ-
ного и иррационального ясна. Субъект познания 
сначала стоит перед проблемой, скрытой от него ир-
рациональным. Однако, используя средства позна-
ния, непознанное переходит в область познанного. 
Еще-не-рациональное становится рациональным, 
т.е. абстрактным, логически и понятийно выражен-
ным, — познанным объектом. Но с мистическим 
опытом познать объект не достаточно. Нужно пере-
жить этот опыт. Мистический опыт можно рациона-
лизировать, но разум — это не творческое начало, а 
скорее гармонизирующее. В самой логичной сфере 
именно мистический опыт добывает первым новое 
знание.

До тех пор, пока мистический опыт не оформля-
ется в текст, нужды в логике нет. Поэтому большин-
ство мистиков ею не пользуются, а апеллируют не-
посредственно к результатам мистического опыта. 
Когда эмоциональная напряженность ослабевает, 
привыкший к рассуждению человек начинает ис-
кать логические основания для того опыта, который 
пережил. Парадоксы, которые, кажется, разрешает 
его логика, на самом деле являются парадоксами 
мистицизма и той целью, которая, как он чувствует, 
должна быть достигнута, если логика желает согла-
сия с мистическим опытом. 

Иррациональным в мистическом опыте, поми-
мо самого опыта, выступают не только механизмы 
такого рода познания, но и его объекты. Духовная 
жизнь не поддаётся полному и исчерпывающему ло-
гическому анализу именно потому, что она, в боль-
шей степени, обладает иррациональными законами.
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Статья посвящена проблеме толерантности, под которой автор понимает культу-
рообразующую категорию. Путем сравнительного анализа слова «толерантность», 
синонимичных ему слов и антонимичных автор приходит к выводу, что западное 
понятие толерантности не сводимо к русской терпимости. Терпимость да¸т воз-
можность развития своего и чужого, в то время как толерантность свое не раз-
вивает, а за  чужим оставляет право быть чужим. 

Ключевые слова: сво¸, чужое, толерантность, терпимость, фанатизм, интолерант-
ность.

Актуальность темы толерантности обосновать 
можно, приведя следующие факты: последние деся-
тилетия проблематика обострилась в связи с явле-
ниями терроризма, нетрадиционных религиозных 
движений, расизма и др. Сегодня толерантность 
представлена как универсальный термин, примени-
мый ко всем сферам социальной, экономической, 
политической, духовной сторон общества. В Рос-

сии, равно как и во всем мире, ежегодно проходят 
десятки конференций, «круглых столов», конгрес-
сов, занимающихся проблемами толерантности. 
Общая тенденция проявления интереса к феномену 
толерантности направлена на практическое при-
менение. Большинство публикаций, посвящённых 
толерантности, понимают её как панацею от болез-
ней современного общества, таких как экстремизм 



156

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
4 

(1
11

) 
20

12
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

С
К

И
Е 

Н
А

У
К

И
и фанатизм. Разработаны программы преподавания 
основ толерантности в школе и курсы лекций по ос-
новам толерантности для вузов. Основы толерант-
ности закреплены в международных (Декларация 
принципов толерантности ЮНЭСКО от 16 ноября 
1995 г.) и федеральных (Межведомственная про-
грамма Правительства РФ 2000 г. по содействию раз-
витию толерантности) документах. 

Но, несмотря на столь бурный интерес, кон-
цепция толерантности остаётся невыстроенной. 
Парадоксальность ситуации состоит в том, что то-
лерантность, отрицающая полемику как форму вза-
имоотношений с «чужим», сама вокруг себя создаёт 
полемику. А. В. Перцев обвиняет научное сообще-
ство в нетолерантном исследовании толерантности, 
говоря, что «истинный учёный знает, что никакой 
толерантности в мышлении проявляться не может. 
И никакого инакомыслия просто не существует» 
[1,  с. 25]. Далее, А. В. Перцев предлагает учёным 
пересмотреть свою позицию в отношении к данно-
му феномену, указывая на то, что «толерантность 
XXI века требует не перевода борьбы в иную пло-
скость, а разрешения конфликта путём понимания 
и себя и Другого. Причём начинать это понимание 
учёному нужно с себя» [1, с. 26].

Отношение современного сообщества к феноме-
ну толерантности включает в себя негативную, по-
зитивную и нейтральную тенденции развития, так 
же как и сама толерантность воспринимается как 
негативное, позитивное и нейтральное отношения 
к «чужому». Автором статьи толерантность понима-
ется как призма мировоззрения. Как любая другая 
призма, толерантность искажает действительность, 
преломляя её под разными углами. Но кроме этого, 
толерантность сама оказывается преломленной при-
змами «чужих» мировоззрений. Три направленно-
сти в отношении к толерантности и в толерантном 
отношении будут рассмотрены ниже с попыткой 
снятия оценочных суждений, то есть с попыткой то-
лерантно подойти к феномену толерантности. Под 
понятие «чужой» подходит чужой человек, чужой 
образ жизни, чужая идеология, чужая культура, 
в общем, чужой субъект, обладающий инаковостью 
по отношению к своему.

Разными учёными, мыслителями, идеологами и 
исследователями толерантность в зависимости от 
контекста может пониматься как идеология, как 
ценность, как добродетель, как образ жизни, как 
способ взаимодействия между людьми, как парадиг-
ма, как форма межсубъектных отношений. Так же 
существует весьма специфическое понимание то-
лерантности, как, например, у Р. Ферейра, который 
определяет её следующим образом: «это некий акт, 
благодаря которому моя внутренняя энергия пере-
ходит на другой объект…это моя собственная энер-
гия, которую я как бы отчуждаю от самого себя, так 
сказать, «вшиваю» её в другого, ожидая такого же 
ответного дара» [2]. 

Автором данной статьи толерантность понимает-
ся как культурообразующая категория. И образует 
она именно современную культуру. Сегодняшняя 
реальность, сопроводимая тенденциями интеграции, 
глобализации, мультикультурализма, плюрализма и 
др., ставит общество перед необходимостью призна-
ния за толерантностью культурообразующей роли. 

Само понятие толерантности возникло ещё 
в древности и означало «допустимое отклонение 
веса каждой золотой или серебряной монеты от 
стандарта… ловкие правители стали нарочно пор-
тить монету, а разницу класть в карман» [3, с. 55]. 

В научный оборот «термин был введён в 1953 году 
английским иммунологом Т. Медоваровым для обо-
значения терпимости иммунной системы организма 
к пересаженным инородным тканям» [3, с. 56]. Тер-
мин «толерантность» сильно эволюционировал, но 
примеры его корыстного применения встречаются 
и в современном мире. Нынешние «ловкие прави-
тели», пользуясь толерантным отношением к себе, 
устанавливают тоталитарный режим на микроуров-
не. Этот факт подтверждает рост и распространение 
тоталитарных сект, что влечёт за собой негативное 
восприятие толерантности определённой частью 
мыслителей. Первые в ряду отрицательно настро-
енных — православные священники, которые вы-
ступают против введения уроков толерантности 
в школе. «Под толерантностью понимается нрав-
ственный нигилизм, индифферентность к различ-
ным порокам, религиозной истине, ценностям» [4]. 
Толерантность может быть обусловлена отсутстви-
ем собственной позиции, а потому и проявляется в 
равнодушии к иной. Крайне негативное проявление 
толерантность, со слов К. С. Романовой, получает на 
Западе в форме конформизма: «конформизм — это 
морально-политический термин, обозначающий 
приспособленчество, пассивное принятие суще-
ствующего порядка вещей, господствующих мне-
ний» [5].

Но всё же большинство исследователей воспри-
нимают толерантность как положительную обще-
мировую тенденцию. Из курса мировой истории 
нам известно стремление папы римского и всей ка-
толической церкви к собиранию иных конфессий и 
земель в лоно католической церкви. В эпоху, опре-
делявшуюся религиозным фанатизмом, церковь 
выражала это стремление прямым, физическим, 
кровавым путём. Современность же, заданная вер-
ховенством права, идеями консолидации и мира, не 
допускает ни насильственного освоения «чужого», 
ни физического уничтожения «чужого». Потому 
вполне обосновано поведение западно-католическо-
го священства, которое воспевает толерантность как 
основополагающий принцип любых культурных и, 
в частности, религиозных взаимодействий. Право-
славное священство, мыслящее в западном ключе 
объединения церквей, тоже воспевает принцип то-
лерантности как условие становления интегратив-
ной церкви. «Всемирный совет церквей обязан до-
биваться такой степени единения в вере и в основах 
канонического устройства между церквами… по-
мочь церквам создать необходимые условия для со-
зыва общехристианского собрания, которое могло 
бы говорить от имени всех христиан» [6]. 

По мнению П. К. Гречко, «толерантность — это 
культура положительного, даже поощрительного от-
ношения к различиям, это, более конкретно, комму-
никативная открытость другому, Другому» [7]. И, на-
конец, крайне положительная оценка содержится 
в отождествлении толерантности с добродетелью, 
наряду с высшими формами проявления духа чело-
веческого. В результате перед нами предстаёт доста-
точно колоритная картина, в которой толерантность 
охватывает все оценочные тона от отрицательного 
до положительного. Сложнее дело обстоит с описа-
нием нейтральной позиции толерантности и ней-
тральной позиции по отношению к толерантности. 
Выходит, что А. В. Перцев прав, и научное сообще-
ство ещё не способно нейтрально описывать, иссле-
довать, раскрывать, объяснять те или иные явления.

Итак, в литературе можно выделить три подхо-
да к пониманию толерантности: 1) толерантность 
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как сознательное или бессознательное подавление 
в себе «чужого»; 2) толерантность как невосприим-
чивость и нечувствительность в отношении «чужо-
го»; 3) принятие позиции «чужого», открытость для 
диалога с «чужим». Нами намеренно не используют-
ся синонимы толерантности, потому как, по мнению 
автора, в различении близких по значению слов ле-
жит причина столь неоднозначной оценки явления 
толерантности. 

Многие исследователи по умолчанию используют 
терпимость и толерантность как тождественные по-
нятия. Другие сначала указывают на то, что аналогом 
латинскому слову «tolerancia» служит русское слово 
«терпимость», и далее в рассуждения о толерантно-
сти вклинивается слово «терпимость», и суть рас-
суждений при этом не меняется, таким образом, до-
казывая рассуждениями тождественность терминов.

Бытует мнение, что толерантность подразуме-
вает активную позицию субъекта, его деятельное и 
принимающее начало, а терпимость мыслится как 
пассивность субъекта, смирение. Отсюда следует 
необходимость различения значений русского слова 
«терпимость» и латинского «толерантность». В про-
тивном случае же окажется, что обвинения в адрес 
толерантности по поводу ее нечувствительности 
и невосприимчивости окажутся обоснованными. 
И в самом деле, понятие терпимости иное по отно-
шению к толерантности. Нетолерантно со стороны 
толерантности присваивать иной термин без при-
знания инаковости. 

Авторитетный исследователь толерантности 
М. Уоцлер даёт классификацию возможностей толе-
рантности: «1) религиозная терпимость, 2) позиция 
пассивности, 3) моральный стоицизм, 4) открытость 
в отношении других, любопытство, 5) восторженное 
одобрение различий» [8]. Исходя из этой классифи-
кации, терпимость соотносится с толерантностью 
как часть с целым, как одна из ее возможностей. 
А книга М. Уоцлера, посвящённая толерантности, 
называется в русском варианте «О терпимости», 
хотя сам он эти понятия разводит. Таким образом, 
погрешности перевода могут искажать концепцию 
автора. 

Мы же полагаем, что терпимость, принятая хри-
стианством за добродетель, проявляется тогда, когда 
субъект чувствует/ощущает боль, дискомфорт как 
результаты внешнего воздействия. Он осознаёт воз-
действие «чужого» на себя, и, проделав работу над 
собой, а значит преобразившись, терпит. А понятие 
толерантности, пришедшее в философский дискурс 
из медицины, где она (толерантность) означала не-
чувствительность и невосприимчивость к внешним 
воздействиям, как положительным, так и отрица-
тельным, требует от субъекта допущения существо-
вания «чужого». Иначе говоря, как можно терпеть 
боль, если ты её не чувствуешь? Но человек всё же 
терпит, так как толерантное сознание рождает необ-
ходимость толерантного отношения к воздействию, 
распознанному как «чужое».

Рассмотрим другие проявления толерантности, 
используемые в литературе как схожие ей поня-
тия, — это «тождественность», «индифферентность», 
«веротерпимость», «невмешательство», «ненаси- 
лие». 

Так как в науке не выработаны взаимоотноше-
ния слова «толерантность» с близкими по смыслу 
словами, в понимании термина наблюдаем путани-
цу. Например, сводя в некоторых случаях толерант-
ность к невмешательству, общественность делает 
оговорку, что идея невмешательства не работает, 

когда речь идет о терроризме, нацизме и т.д. Такие 
перегибы социального движения требуют как раз 
вмешательства.  

Также «толерантность» имеет множество анто-
нимов, таких как «нетерпимость», «экстремизм», 
«интоллерантность», «фанатизм». Самым эмоцио-
нально и содержательно нагруженным нам пред-
ставляется «фанатизм». В понятие фанатизма вхо-
дят его разновидности: религиозный, политический, 
экономический, этнический, спортивный. Фана-
тизм — это абсолютное отрицание бытия «чужого», 
признание своей позиции как единственно верной, 
исступление, доведенное до неспособности субъ-
екта к рефлексии. Но антоним фанатизму вовсе не 
толерантность, «абсолютной противоположностью 
фанатизма является неверие, относительной — ин-
дифферентизм» [9].

Толерантность заявляет себя как противовес, 
альтернатива развитию фанатизма в его частных 
случаях — тоталитаризма (политический); фашизма, 
нацизма (этнический аспект); ортодоксии (религи-
озный аспект); монополии (экономический аспект); 
фан-клубов (спортивный). 

Однако, как оказалось, фашизм истребим только 
силой и принуждением. Остальные виды фанатиз-
ма снимаются аналогично. История знает попытки 
противопоставить толерантность, сотрудничество и 
соглашение угрозе фашизма. Но, как мы знаем, Лига 
наций развалилась, мирные договоры не вступили 
в силу, а так и остались на бумаге. Толерантность, 
поспевающая к обломкам самоуничтожения фана-
тизма, не представляет оппозиции для экстремист-
ских направленностей в обществе. 

Ценность толерантности возникает как попытка 
ответить на фанатизм. Толерантность сама по себе 
не имеет ценности. Толерантность — это заблаго-
временный отказ «чужому» в освоении. Отношения 
толерантности не допускают процесса освоения, это 
позиция, заранее отчуждённая, выстроенная на ува-
жении, терпении и дистанцировании «чужого» от 
«своего». «Чужой», воспринимаемый толерантно, 
никогда не сможет стать «своим», так как его уважа-
ют как «чужого» и предполагают за ним равенство 
прав как за «чужим». Необходимость толерантности 
как формы межсубъектных отношений обусловлена 
наличием разрушительных стремлений: конкурен-
ции, соперничества, победительства и доказатель-
ства. Толерантность лишь притупляет или приоста-
навливает взаимоуничтожение противостоящих 
начал. И последнее: если фанатизм тяготеет к унич-
тожению всего «чужого», выходит, толерантность 
убивает «своё»? Но толерантность только снимает 
оппозицию «своё–чужое». 

Организм, не воспринимая введённые антитела, 
при этом не погибает. Толерантность обеспечивает 
мирное сосуществование своих органов и чужих, 
никоим образом не влияя на их сущность. Толерант-
ность не имеет, в отличие от фанатизма, разруши-
тельного действия. Но и к созиданию толерантность 
тоже не способна. Из всего этого следует вывод, что 
слова «фанатизм» и «толерантность» не являются 
антонимами. Они лежат в разных плоскостях и не 
поддаются сопоставлению. А значит, решение про-
блемы фанатизма разного рода в лице толерантно-
сти оказывается несостоятельным. Термин «экстре-
мизм» принадлежит плоскости фанатизма, а значит, 
также не является антонимом по отношению к тер-
мину «толерантность». 

Слово «нетерпимость» есть антоним к слову 
«терпимость», а так как «терпимость» не синоним 
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слову «толерантность», то слова «нетерпимость» и 
«толерантность» тоже не являются противополож-
ными по смыслу. Остаётся единственно допустимый 
термин, противоположный толерантности, — это 
«интолерантность». Под интолерантностью нами 
будет пониматься чувствительность, восприятие 
внешних факторов, способность иммунитета выра-
батывать антитела. 

Интолерантность нужна для развития «своего», 
так как «своё» может развиваться в диалоге с «чу-
жим», а поддержание этого диалога строится на 
взаимопонимании и взаимочувствовании. Терпи-
мость воспитывает уважение к «чужому», не допу-
скает посягательства на «чужое» и не снимает «чу-
жое» как проблему, таким образом, она необходима 
для сохранения «чужого». Получается, что диалог, 
в котором развивается и «своё», и «чужое» при со-
хранении целостности, зиждется на интолерантной 
терпимости.
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СЛАВЯНОФИЛЬСКИЙ И ЗАПАДНИЧЕСКИЙ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МИФЫ В РАМКАХ 
СОВРЕМЕННОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

УДК 32.019.5 : 1

В российской истории большинство идеологических течений можно условно раз-
делить на «славянофильские» и «западнические». Те иррациональные установки, 
которые исповедуют эти два непримиримых лагеря, автор обозначает как «славя-
нофильский» и «западнический» политические мифы. В рамках данной статьи будет 
рассмотрено преломление «западнического» и «славянофильского» мифов приме-
нительно к политике реформирования российской системы образования. Автором 
также даются практические рекомендации по ведению эффективной информаци-
онной политики в рамках реформировании российской системы образования. 

Ключевые слова: реформирование российской системы образования, «западниче-
ский» образовательный миф, «славянофильский» образовательный миф.

В условиях становления информационного обще-
ства в рамках политической практики того или ино-
го государства следует говорить о комплексной госу-
дарственной информационной политике. Согласно 
Концепции государственной информационной по-
литики (ГИП) — государственная информационная 

политика представляет собой совокупность целей, 
отражающих национальные интересы России в ин-
формационной сфере, стратегических направлений 
их достижения, и систему мер, их реализующих, 
рассматривается в качестве важной составной части 
внешней и внутренней политики государства, охва-
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тывающей все сферы жизнедеятельности общества. 
Ее долгосрочной и стратегической целью провозгла-
шено построение демократического информацион-
ного общества [1]. 

В структуре ГИП принято выделять два главных 
аспекта: технологический и содержательный. Тех-
нологический аспект связан с техническими сред-
ствами передачи информации, содержательный же 
направлен на решение задач в социально-политиче-
ской и духовной сферах жизни общества, воздей-
ствия на сознание людей и социально-политические 
отношения и процессы. На государственном уровне 
основой содержательного аспекта ГИП является та-
кой феномен политической жизни, как идеология.

В рамках социально-политической мысли приня-
то выделять такие виды идеологии как либерализм, 
консерватизм, социализм, анархизм, фашизм. По 
мнению автора, ни одна из выше перечисленных 
идеологий не может рассматриваться в качестве 
основы содержательного аспекта российской ГИП. 
Это связано с тем, что базовая идеология ГИП долж-
на быть надстроечной, синтезировать в себе чер-
ты всех выше перечисленных направлений (кроме 
анархизма). А. А. Зиновьев обозначал такой тип иде-
ологии как «сверхидеология» [2, с. 192]. По его мне-
нию, такой сверхидеологией обладали лишь страны 
Запада и СССР. 

Изучая специфику российской идеологии, как 
таковой, следует выделить её главную черту, суть 
которой — все современные российские идеологи-
ческие течения (и даже течения внутри них самих) 
можно разделить на два практически непримиримых 
лагеря. Называть их можно по-разному: западники 
и славянофилы, либералы и национал-патриоты. 
Об этом своеобразии принято говорить с момента 
образования двух групп, а точнее сказать, кружков 
в общественно-политической мысли России первой 
половины XIX века. Можно говорить, что подобного 
рода разделение возникло раньше XIX столетия, и 
продолжается до сих пор. Соответственно, и сверх-
идеология современного российского государства 
должна органически сочетать эти два элемента. 

Любая идеология, начиная с эпохи Просвеще-
ния, в противовес клерикализму обязательно вклю-
чала в себя рациональный компонент. И сегодня 
любая идеология содержит в себе набор ценностей 
традиций, установок (иррациональный блок), так 
и набор логически выверенных конструкций, мо-
делей и установок конкретных политических дей-
ствий — рациональный блок. Автор обозначает ир-
рациональный компонент как мифологический (от 
понятия политический миф — превращенная форма 
политического сознания, в котором знание и пони-
мание фактов политики замещается образами, сим-
волами, вымыслами, легендами и верой в них). Вто-
рой компонент обозначается автором как научный. 

В современных российских политических ус-
ловиях мифологический блок состоит из двух под-
блоков — западнического и славянофильского. Оба 
данных мифа состоят из ряда зеркальных по отно-
шению друг другу подмифов (мифологем). Так, сла-
вянофильский миф состоит из: 1) миф об особом 
пути России, 2) миф о мессианской роли России, 
3) миф о необходимости жесткой централизован-
ной власти («сильной руки»), 4) миф об общинном 
менталитете русского народа(православие, коллек-
тивизм, справедливость, соборность), 5) технокра-
тической миф. В интерпретации западников данные 
мифологемы принимают следующий вид: 1) миф 
о том, что Россия есть часть Запада и должна раз-

виваться исключительно по западным канонам, 
2) миссия нести «вестернизацию» в «отсталые» ре-
гионы; 3) миф о демократии (децентрализации госу-
дарственной власти), 4) миф о невежестве русского 
народа, 5) миф о вечной технической отсталости 
России [3, с. 122–123]. Научный компонент состоит 
в рациональном решении такой проблемы, о кото-
рой в последнее время активно говорит высшее по-
литическое руководство страны — модернизации. 
А. С. Ахиезер в работе «Модернизация и конфликт 
ценностей» выделяет три крупных компонента цен-
ностей, которые присутствуют в социуме в процессе 
модернизации: ценностная, предметная и рефлек-
тивная модальности. 

«Ценностная модальность определяется спец-
ификой субъекта, его исторически сложившими-
ся ценностями и целями, потребностями в их вос-
производстве. Предметная модальность связана со 
спецификой объекта, с фиксацией в культуре объ-
ективных, независимых от субъекта предметных 
закономерностей, с предметным познанием. Реф-
лективная модальность связана со способностью 
снимать противоречия между тем и другим, нахо-
дить меру между субъектом и объектом, между цен-
ностями и предметностью посредством изменения 
того и другого, в процессе саморазвития, углубления 
и расширения освоенного предметного мира, из-
менения ценностей и смыслов, культуры в целом, 
в процессе принятия решения, развития, саморазви-
тия человека» [4, с. 33]. Именно эффективно выстро-
енная рефлективная модальность, во многом, и обе-
спечивает эффективность ГИП в периоды реформ. 

Выделение славянофильского и западнического 
политических мифов в рамках современной поли-
тической идеологии присуще практически всем на-
правлениям государственной политики, в том числе 
и политике реформирования современной системы 
российского образования.

К сторонникам поборникам «западнического» 
образовательного мифа, идеологам проводимой 
правительством образовательной политики можно 
отнести А. А. Пинского, М. А. Пинскую, Я. И. Кузь-
минова, Л. Л. Любимова, И. Д. Фрумина, А. А. Адам-
ского, А. Г. Каспржак, В. М. Филиппова. В самом 
начале разработки программы по реформе (модер-
низации) отечественной системы образования, она 
была активно подержана такими политическими 
партиями как СПС и «Яблоко», в то время еще име-
ющие фракции в Государственной Думе. Активны-
ми же противниками данной политики, защитника-
ми и апологетами советской системы образования 
стали левые, представители партий КПРФ и «Спра-
ведливая Россия». Среди наиболее авторитетных и 
последовательных противников данной реформы 
можно выделить О. Н. Смолина, Г. А. Зюганова, 
Ш. В. Вердиханова, И. И. Мельникова, С. М. Миро-
нова, С. Б. Переслегина, А. Фурсова и др. 

В качестве зеркальных по отношению друг к дру-
гу мифологем в рамках «западнического» и «славя-
нофильского» образовательных мифов следует вы-
делить:

— миф о доступности образования;
— миф о качестве образования;
— миф о гармоничном развитии личности рам-

ках образовательного процесса;
— миф о необходимости введения ЕГЭ;
— миф о необходимости вхождении в Болонский 

процесс;
— миф об автономных учреждениях.
«Западники» провозглашают доступность как 



160

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
4 

(1
11

) 
20

12
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

С
К

И
Е 

Н
А

У
К

И
Таблица 1

Размер групп, 2008–2010 гг. (%)

Название кластера 2008 2009 2010

«Выбросы» 7 3 1

Низкая успеваемость 29 26 36

Проблемы с ЕГЭ 25 24 30

Успешные школы 21 18 17

Нет данных 18 29 16

одну из главных целей в рамках реформирования 
системы образования. Эта доступность заключается 
в гарантиях получения образования самыми талант-
ливыми представителями молодежи, в независи-
мости от их социального статуса и происхождения. 
Сторонники «славянофильского образовательного 
мифа» говорят о том, что, так или иначе нынешняя 
реформа образования направлена на сокращение 
доступа к качественному образованию со стороны 
малообеспеченных слоев населения, и превраще-
ния его в прерогативу элиты. Данная тенденция при 
всем противодействии ей со стороны властей имела 
место быть еще в советское время. Так, в рамках ис-
следования «Высшая школа как фактор изменения 
социальной структуры развитого социалистическо-
го общества» (1973–1975) было выявлено, что среди 
первокурсников советских вузов 31,2% студентов 
являлись выходцами из семей рабочих, из семей 
колхозников — 8,4%. На выпускных курсах, соот-
ветственно, 26,2%; 9,7 %; 61,5 % [5, с. 88].

С распадом СССР, с уходом с политической аре-
ны такого феномена, как Советская власть, в усло-
виях тотального ухудшения жизни основной массы 
российского населения данная тенденция приоб-
рела абсолютный характер. Так, среди выпускни-
ков средних (полных) школ Новосибирской обла-
сти доля рабочих сократилась в 1998 году до 14,2% 
[6, с. 171]. При этом студентами вузов из них стало 
~40% учащихся [6, с. 182].

Между тем, если рассматривать абсолютную сте-
пень доступности высшего образования в России,  
по данным РОССТАТа, в 2010 по сравнению с 1990-м 
число вузов(1114 против 514) и студентов (6 214 тыс. 
против 2 824 тыс. человек) выросло в 2 раза. Кроме 
того, сложной остается и ситуация с трудоустрой-
ством выпускников. Сегодня в России до 70% вы-
пускников в дальнейшем не работают по специ-
альности, непосредственно же по специальности, 
зачастую после долгих поисков устраиваются лишь 
порядка 15–20% выпускников [7, с. 92].

Миф о доступности образования напрямую свя-
зан с мифом о качестве образования. Следует кон-
статировать, что качество современного россий-
ского образования, по сравнению с аналогичным 
советским уровнем, имеет достаточно низкие пока-
затели. Так, по данным исследования PISA (Program 
for International Student Assessment), в 2002 году 
15-летние российские школьники по уровню об-
разования оказались на одном из самых последних 
мест по результатам исследования среди их свер-
стников из 32-х стран. Подобные показатели имеют 
школьники Латвии и Бразилии. О невысоком уров-
не российского высшего образования говорит тот 
факт, что в рейтинге ста лучших университетов мира 
от Times Higher Education нет ни одного российского 
вуза. Следует отметить также высокую степень рас-

слоение отечественного общего образования. В рам-
ках исследования, проводимого Институтом разви-
тия образования НИУ ВШЭ в 2008–2010 годах, все 
российские школы были подразделены на три кла-
стера. Главным критерием данной дифференциации 
являлись показатели результаты ЕГЭ, помимо этого 
также учитывались показатели результатов адми-
нистративно-контрольных работ (АКР), показатели 
успеваемости учеников, данные по качеству полу-
ченных аттестатов. Так, в его рамках все школы под-
разделятся на четыре кластера:

— выбросы — школы, не вошедшие ни в один из 
стрех стратегически выделившихся кластеров;

— школы с низкой успеваемостью — школы де-
монстрирующие результат ниже среднего;

— школы с проблемами в успеваемости — все по-
казатели ниже среднего, кроме ЕГЭ;

— успешные школы — демонстрирующие ре-
зультаты выше среднего (табл. 1) [8, с. 154]. 

К успешным школам (18%) относятся школы 
в областных центрах, зачастую со статусом лицея 
или гимназии. К неуспешным (~66%) относятся шко-
лы малых городов, и в особенности сельской местно-
сти (~90%). Эти данные подтверждают исследования 
М. К. Горшкова и Ф. Э. Шереги, в рамках которого 
они обозначают успешные школы как кластер № 8, 
а неуспешные — кластер № 1. В рамках кластера № 1 
(неуспешных школ) 90% находятся в сельской мест-
ности [6, с. 178].

Сторонники «западнического» образовательно-
го мифа под качеством понимают показатели успе-
хов в образовательной деятельности в лидирующих 
образовательных учреждений. Так, А. А. Пинский 
предлагает производить финансовые вливания 
именно в наиболее успешные школы. Комплекс 
мер, предложенный сторонниками «западническо-
го» славянофильского мифа, может привести к даль-
нейшему расслоению российского образования, 
меры же «славянофилов» могут привести к падению 
общего уровня качества. 

Отсюда вытекает миф об автономных учрежде-
ниях. Поборники «западнического» образователь-
ного мифа убеждены, что именно автономизация, 
способность самостоятельного распоряжения фи-
нансовыми средствами позволит образовательному 
учреждению наиболее эффективно предоставлять 
образовательные услуги. Сторонникам же «славя-
нофильского» мифа претит сам термин «услуги» 
применительно к образованию, процесс же автоно-
мизации же сравнивают с превращением образова-
тельных учреждений в «коммерческие лавки». 

В рамках мифа «о гармоничном развитии лич-
ности в рамках образовательного процесса» сто-
ронники обоих мифов ставят одинаковые задачи, 
что система образования должна готовить личность, 
адаптированную в будущем информационном об-
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ществе. Однако они опять же абсолютно по-разному 
видят решение в данной задачи. «Западники» высту-
пают за профилизацию образования в 10–11 клас-
сах, ибо учащийся в праве уже в этом возрасте 
выбирать направление своей будущей професси-
ональной деятельности. Именно такая профилиза-
ция, по их мнению, в будущем позволит выпускни-
кам быть успешными в рамках информационного 
общества. Сторонники «славянофильского» мифа, 
наоборот, убеждены, что молодые люди в возрасте 
15–16 лет еще не готовы адекватно выбрать тот пе-
речень профильных предметов, который окажется 
им действительно необходимым в дальнейшей жиз-
ни, и фундаментальное советское школьное образо-
вание как раз-то, что и обеспечит им успешность и 
конкурентоспособность в будущем информацион-
ном обществе. Автор (в том числе и на своем опы-
те) убежден в необходимости профилизации, это 
связано со значительными перегрузками учащихся. 
Так, в старших классах нагрузка составляет поряд-
ка 30–35 часов в неделю, при допустимой, согласно 
Трудовому кодексу РФ, – 24 часа.

Между тем ситуацию с автономизацией, профи-
лизацией, когда в рамках образовательных стандар-
тов в качестве обязательных для изучения предметов 
остаются только 3 предмета: «Россия в современном 
мире», «Физическая культура», «Основы безопас-
ности жизнедеятельности» — автор считает недопу-
стимой. В рамках старших классов в обязательном 
порядке должны изучаться предметы всех циклов. 
Речь должна идти об углубленности и часовой на-
грузке учебных курсов. 

Введение ЕГЭ и вхождение России в Болонский 
процесс, по мнению автора, лишь организацион-
ными преобразованиями и сами по себе не могут 
привести к кардинальному изменению в россий-
ском образовании. В качестве главных аргументов 
против данных изменений сторонники «славяно-
фильского» мифа называют потерю российским 
образованием собственного лица (традиций рос-
сийского образования), неспособность ЕГЭ быть 
адекватным измерителем знаний по гуманитарным 
дисциплинам. В качестве несомненных плюсов «за-
падники» выдвигают снижение коррупции и воз-
можность провинциальных выпускников посту-
пить в столичные вузы, ЕГЭ, а также повышение 
международной академической мобильности сту-
дентов, и как следствие рост экспорта образователь- 
ных услуг.

ЕГЭ, по мнению автора, своей главной заявлен-
ной цели не достиг — коррупция переместилась на 

другой уровень, о чем свидетельствуют многочис-
ленные скандалы последних лет. Что касается гума-
нитарных дисциплин, то возможно два пути устра-
нения недостатков:

— коррекция тестовых материалов;
— возможная добровольность ЕГЭ по гуманитар-

ным дисциплинам.
Что касается Болонского процесса, по мнению 

автора, необходимо создать механизм автоматиче-
ского перевода лучших выпускников магистратуры 
в бакалавриат, в особенности это должно касаться 
студентов, занимающих бюджетные места. Есть ряд 
специальностей, которые продолжают обучать сту-
дентов в рамках специалитета.

Рассмотрев, каким образом преломляются запад-
нический и славянофильский политический мифы в 
рамках образовательной политики, при проведении 
реформы образования следует выделить следующие 
идеологемы:

— идеологема об особенности отечественной си-
стемы образования; 

— идеологема о равенстве образовательных воз-
можностей;

— идеологема о воспроизводстве того или иного 
типа личности в рамках образовательного процесса.

Преломление данных идеологем в рамках запад-
нического и славянофильского образовательного 
мифов происходит следующим образом: (табл. 2).

Все выше сказанное позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. Основой содержательного информационной 
политики того или иного государства является над-
строечная (сверхидеология) идеология.

2. В российских условиях подобного рода сверх-
идеологии будет состоять из двух взаимосвязанных 
иррациональных составляющих (мифов): западни-
ческого и славянофильского.

3. Данное положение вещей характерно для боль-
шинства направлений российской внутренней и 
внешней политики.

4. Сосуществуют и активно противоборствуют 
друг с другом западнический и славянофильский 
мифы и в рамках политики по реформированию 
российской системы образования, имея при этом 
«зеркальные» по отношению друг к другу точки зре-
ния на одни и те же проблемы.

5. Только разумное сочетание идей, принципов и 
механизмов, предложенных сторонниками «славя-
нофильского» и «западнического» образовательно-
го мифов, способно обеспечить эффективность как 
реформирования российской системы образования 

Таблица 2

Идеологемы «западнического» и «славянофильского» образовательных мифов

Идеологемы Западнический миф Славянофильский миф

Особенности отечественной систе-
мы образования

Кризис отечественной системы об-
разования необходимость ее реформи-
рования согласно мировым (западным) 
образцам

Уникальность отечественной системы 
образования, крайне осторожное внедрение в 
нее различных зарубежных стандартов 
и подходов

Равенство образовательных 
возможностей

Механизмы формального доступа 
к образованию(число мест, ЕГЭ и др. )

Бесплатность и доступ к качественному обра-
зованию представителей беднейших и самых 
не защищенных слоев населения 

Воспроизводство того или иного 
типа личности в рамках образова-
тельного процесса

Личность, ориентированная и подготов-
ленная к жизни в современном обще-
стве (потребитель)

Гармоничная, всесторонне развитая личность, 
получающая фундаментальное образование; 
личность, готовая стать успешной в новом 
информационном обществе, где главными со-
ставляющими успеха становятся интеллект 
и когнитивные способности индивида
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в частности, так и всей государственной образова-
тельной политики в целом.
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