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В статье проводится анализ концепций индивидуализма и коллективизма как типов со�
циальной ментальности, определяющих идеологические тенденции модернизирующегося
российского общества, их пересечение и взаимосвязь в социальных отношениях равен�
ства�неравенства, перспективы интеграции гражданского общества и социального госу�
дарства.
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В настоящее время весьма актуальной пред�
ставляется дискуссия в научных, политических и об�
щественных кругах о состоянии специфики россий�
ской ментальности в связи с причудливым сочетанием
в сознании населения элементов коллективистских и
индивидуалистских тенденций, представлений о гра�
ницах частной жизни, благе личности и общества.
Особенности общественного сознания россиян свя�
зывают с православием, с наследием прошлого, с исто�
рическими традициями, с геополитическим положе�
нием страны, с особенностями ускоренной модерни�
зации и т.д.  Именно вопросы соотношения «индиви�
дуалистских» и «коллективистских» ценностей, пред�
ставления населения о роли государства и причинах
его ослабления или усиления, выступают наиболее

существенными в связи с перспективами становления
гражданского общества в России.

Весь пафос социально�экономических преобразо�
ваний, проводимых в России в течение последних
двадцати лет, был связан «с благородным стремлением
создать процветающее свободное общество, в кото�
ром личность располагает широкими возможностями
для самореализации. И делать это предполагалось за
счет снятия административных запретов, раскрепоще�
ния личной инициативы, расширения участия граждан
в принятии наиболее важных для страны решений»
[1]. Но надежды на то, что рыночные реформы и демо�
кратия довольно быстро приведут к всеобщему
благоденствию, что население страны воспримет пос�
тулаты либеральной идеологии, полностью обустро�
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ит свою жизнь «по�новому», сформируется развитое
гражданское общество, не оправдались.

Поздняя и ускоренная модернизация, при которой
стремительные изменения происходят в течение
жизни всего лишь одного поколения, создала в России
совсем иную атмосферу. Экономические, моральные
и социальные издержки изменений оказались слиш�
ком высоки. При этом в постперестроечные годы
социально�экономических реформ создалось стой�
кое недоверие к государству, не способному эффек�
тивно распоряжаться собственностью, осуществлять
государственный контроль над доходами, формиро�
вать адекватную потребностям времени и социаль�
ных слоев социальную политику, перераспределять
ресурсы с целью сохранения в обществе обосно�
ванного баланса социального равенства�неравенства,
не допуская поляризации в доходах населения.

Ученые отмечают, что в ментальности россиян
выражено стремление к контролю и регламентации.
Несмотря на высказываемое недоверие к государству,
государственный контроль выглядит в глазах граждан
предпочтительнее свободной конкуренции и рынка;
ценности свободы оказываются ниже ценностей
стабильного существования; проявляется склонность
к коллективности, уравнительному толкованию спра�
ведливости [2]. Это связано с тем, что в прошлом Рос�
сия в силу преобладающей коллективистской идеоло�
гии оказалась изолированной от влияния западного
общества. Однако в процессе быстрой индустриали�
зации и урбанизации она обнаруживала и в советское
время некоторые формы современного индивиду�
ализма, который приходил в конфликт с вмешатель�
ством государства в экономическую, культурную и
частную жизнь общества.

В настоящее время доверие к традиционным соци�
альным институтам, в том числе к государству и пар�
тиям, перестало падать и даже начало расти, хотя
иногда государственные организации воспринимают�
ся как препятствия для социального и экономичес�
кого развития личности. Инициаторы реформ 90�х гг.
надеялись, что общество быстро выйдет из ситуации,
когда все были одинаково бедны, и обретет благопо�
лучие, хотя не для всех в одинаковой мере. На деле
же оказалось, что вместо желанного быстрого роста
возможностей для каждого, у большинства жителей
России такие возможности сузились. Вместо «воз�
никновения условий для нового, высшего качества
устойчивого развития личности в большинстве слу�
чаев в последние годы налицо личная и групповая де�
градация, деструкция человеческого капитала» [1].

Возникает вопрос, каким же образом можно при�
мирить в обществе сосуществование коллективизма
как стремления людей к уравнительности и ограниче�
нию и индивидуализма как стремления к самореализа�
ции и свободе? Здесь важное значение приобретает
принцип социального равенства, который исследовал
еще П. Сорокин. Он ставил вопрос, что такое само
социальное равенство, каково его содержание и
основные формы? Для этого он обращается к «Анти�
Дюрингу» Энгельса [3]. П. Сорокин исследовал, может
ли социализм мыслить социальное равенство только
в смысле равенства экономического, или же возмож�
ны и другие виды равенства — интеллектуальное и
моральное?

Он дает положительный ответ. «Несомненно, по�
нятие социального равенства было бы очень узко,
если бы оно означало только требование экономи�
ческого уравнения. Ценности знания, ценности добра,
ценности прав — политических, гражданских и т.д.
современным человечеством ценятся не меньше, чем

ценности экономические. Поскольку человечество
борется за равномерное распределение благ эконо�
мических, оно не в меньшей степени боролось, борет�
ся и должно бороться и за равномерное распределение
благ интеллектуально�моральных» [4].

Сорокин доказывал, что понятие равенства не вы�
глядит утопией, поскольку вряд ли кто может оспари�
вать осуществимость правового и политического ра�
венства, которое превратилось в факт: «История
неуклонно осуществляет начало правового и полити�
ческого равенства всех граждан, стремящегося пре�
вратиться в равенство всех людей… С того времени
стали трюизмами… такие практические истины поли�
тико�правового равенства, как падение сословных
привилегий, равенство всех граждан перед судом, пра�
во каждого гражданина избирать и быть избира�
емым…, отмена монополий на занятия публичных
должностей, постепенное уничтожение неравенства
в сфере религий, в области национальных ограниче�
ний, равное право каждого на свободу слова, печати,
союзов, собраний, совести, неприкосновенность
личности и т.д.» [4].

История XIX и XX вв. подтверждает сказанное.
Эти века наполнены борьбой за равномерное распре�
деление благ как правовых, так и моральных (борьба
за политическое и избирательное право, право собра�
ний, слова, печати, союзов, за равенство перед зако�
ном, борьба против правовых привилегий и т.д.);
а также борьбой за равенство интеллектуальных благ
(всеобщее бесплатное обучение, свободные школы,
за доступную науку, литературу и т.д.). Сорокин от�
мечает, что «человечество боролось за эти ценности
не только как за средство доступа к имущественным
благам, но и как за самоценности», что в обществе,
состоящем из умных и невежд, «всегда дана почва
для эксплуатации одних другими, для хитроумного
угнетения первыми последних, всегда дана почва для
всяких авантюр и явных или скрытых тираний, как
экономических, так и всяких других» [4].

Рассматривая равенство экономическое, он при�
ходит к выводу, что оно как один из видов социаль�
ного равенства так же осуществимо и связано с все
более равномерным распределением политико�право�
вых благ. П. Сорокин связывает реализацию всех
видов социального равенства с превращением власти
господствующей во власть социально�служебную, т.е.
с исполнением государством публичной (социальной)
функции подобного перераспределения. Понимаемое
правильно равенство, по мнению Сорокина, наступит
только тогда, когда «необходимая для него «социали�
зация людей» достигнет надлежащего развития» [4].
По всей видимости, П. Сорокин подразумевал под
«необходимой социализацией» такую степень интег�
рированности индивида в общество, когда устраня�
ется противопоставление и отчуждение индивида и
государства, а государство начинает осуществлять в
полной мере свою социально�публичную функцию.

На этот же момент — на связь политико�правового
равенства с экономическим,  — указывал и К. Маркс.
«Мы видим, что… природа товарного обмена сама не
устанавливает никаких границ для рабочего дня, а
следовательно, и для прибавочного труда. Капиталист
осуществляет свое право покупателя, когда стремится
по возможности удлинить рабочий день и, если воз�
можно, сделать два рабочих дня из одного. С другой
стороны, специфическая природа продаваемого то�
вара обусловливает предел потребления его покупа�
телем, и рабочий осуществляет свое право продавца,
когда стремится ограничить рабочий день опреде�
ленной нормальной величиной. Следовательно, здесь
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получается антиномия, право противопоставляется
праву, причем они в равной мере санкционируются
законом товарооборота. При столкновении двух рав�
ных прав решает сила» [5].

Однако дальнейшее развитие капитализма пока�
зало, что, хотя сила — действительно важный фактор,
наряду с ней есть и другие: «общество, право, новые
производственные и технологические возможности,
позволяющие поднять благосостояние значительной
части трудящихся, эволюция новоевропейской лич�
ности в сторону законопослушности и склонности к
компромиссу» [6]. Поставив вопрос о прибавочной
стоимости с точки зрения прав человека, справедли�
вости, К. Маркс открыл дорогу для изменения экономи�
ческих отношений в направлении их адаптации к че�
ловеку и другим подсистемам общества. Право позво�
ляет реализовать такие идеалы общества, как социаль�
ное равенство, свобода личности, справедливость, дос�
тойный уровень жизни и др., реализовать проекты со�
циально ориентированной государственной политики.

Другая точка зрения на сочетание индивидуализма
и коллективизма представлена в социолого�политологи�
ческих исследованиях В. Парето, его анализе соци�
ально�политического развития стран Европы, в кото�
ром он проявил себя как сторонник свободного эконо�
мического развития, противник проведения политики
экономического протекционизма, сторонник прав и
свобод личности. Парето опубликовал ряд журналь�
ных статей, в которых рассмотрел подъем социалисти�
ческого движения в странах Западной Европы. В ста�
тьях Парето указывал на некую конвергенцию этатиз�
ма (рост государственных монополий и разбухание
госаппарата) и социализма: «...Мы обращаем внима�
ние на эволюцию обществ европейского континента...
и на то, как прогрессирование этатизма и социализма
проявилось и стало поистине впечатляющим… Цент�
рализация подготавливает государственный социализм,
а он открывает путь для народного социализма» [7].

Исследование социалистической ментальности
как ментальности коллективизма В. Парето связыва�
ет с избавлением социальных наук от религиозной
веры и метафизики, от субъективных пристрастий
ученых, их выводом на твердую почву опытного
знания и применением строгих логических методов
анализа и проверки фактов. Исследователь, по его
мнению, в ходе работы с историческими фактами
должен «очищать» их от субъективных привнесений.
В. Парето полагал, что проекты социалистического
переустройства общества представляют собой аб�
страктно�спекулятивные и утопические построения,
которые могут иметь катастрофические последст�
вия, связанные с нарушениями равновесия в широком
смысле слова (расстройство и упадок производствен�
ной и распределительной систем, падение жизнен�
ного уровня населения, снижение рождаемости и т.д.).

На его взгляд, было бы ошибкой связывать соци�
альную несправедливость со стороны властей ис�
ключительно с особенностями общественного строя,
с политическим режимом или с плохими законами.
В. Парето уточняет, что вообще без частной собст�
венности обойтись невозможно, и речь может идти
о социализме в ограниченном смысле, поскольку
собственность остается по�прежнему частной и дело
сводится к ее государственному перераспределению.
Он называет этот социализм «буржуазным» и счита�
ет, что в этом случае формируется беспринципная и
демагогичная олигархия, происходит рост государст�
венных и негосударственных монополий, что приво�
дит к патернализму, к политической коррупции, в со�
вокупности препятствуя развитию производства [8].

В. Парето уточняет, что в марксизме под экспро�
приацией экспроприаторов понимается не истребле�
ние частного капитала как такового, а преобразова�
ние его в коллективный капитал (правда, при этом он
выражает немалый скептицизм в отношении осуще�
ствимости такого преобразования). В отличие от
марксизма политика «государственного социализма»
ориентирована, считает он, только на нерациональ�
ное растранжиривание капиталов, изъятых у богатых
слоев общества, без восстановления капитала в кол�
лективной форме. Под «буржуазным государствен�
ным социализмом» или «социализмом капиталистов
и предпринимателей» В. Парето понимал то, что явля�
лось корпоративным капитализмом и в социалисти�
ческой литературе получило имя государственно�
монополистического капитализма. Выступая за сво�
боду научных выводов от ценностных суждений, ло�
гику и эмпиризм, он, тем не менее, стоял на либераль�
ных позициях и защищал индивидуализм как прин�
цип поведения в капиталистической системе.

Если социалисты утверждали, что смена капита�
листического общественного строя на социалисти�
ческий ведет к улучшению условий жизни абсолют�
ного большинства населения, то В. Парето доказывал,
что она означает только смену элит, т.е. он менее
всего связывал улучшение жизни людей с деятель�
ностью государства и развитием права. Он выражал
интересы правящего класса и скептически относился
к институту государства и его социально�распредели�
тельным функциям, считая любое государственное
вмешательство опасным, т.к. оно может нарушить
баланс в политической системе, привести к дисфунк�
циям различных институтов и подсистем общества.
«Заигрывание» с социалистическими идеями он пони�
мал как сделку между рабочим движением и буржу�
азией, которая ищет лишь поддержку в своей полити�
ческой борьбе: «Социализм упрощает организацию
элит, рождающихся в низших классах и становя�
щихся в нашу эпоху одним из лучших инструментов
обучения этих классов» [9].

Исторический опыт показал, что социальный по�
рядок, основанный только на коллективизме, как и
предполагал В. Парето, не имеет перспектив развития
и означает лишь смену политических форм без изме�
нения содержания. Возникает закономерный вопрос:
может ли быть устойчивым социальный порядок,
основанный на индивидуализме? В этом контексте
остаются современными идеи П. Сорокина о посте�
пенном «выравнивании» социально�экономических
позиций людей в развитых демократических странах,
о преобладании коллективистских идей в условиях
формирования гражданского общества, которое
выступает интегрирующим фактором между инди�
видом и обществом. Актуальны и идеи К. Маркса о
тенденциях развития права, которое ограничивает
чрезмерные диспропорции и дисбалансы в произ�
водственной, распределительной и социальной сфе�
рах. Обобщая сказанное, К. Маркс видел источники
развития социального государства в перспективах
развития права и гражданского общества, П. Соро�
кин — в развитии идей коммунитаризма и всех видов
социального равенства, В. Парето — в циркуляции и
периодической смене элит.

Рост индивидуализма в российском обществе
происходит в условиях, когда оно не готово к индиви�
дуальной ответственности, социальные институты в
них развиты вовсе не так сильно, как в западных де�
мократиях, правовое государство находится в стадии
своего становления, гражданское общество как сис�
тема социальных отношений и автономная от государ�
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ства сфера деятельности не сформировалась, а соци�
альные функции государства недостаточно развиты,
хотя в последнее время наметились положительные
тенденции в сфере социальной политики. Вполне
возможно, что современное российское общество от
нестабильности социального порядка, управляемого
коллективной рациональностью общенародных нужд
и блага, движется к другому нестабильному соци�
альному порядку, управляемому рациональностью
индивидуальных нужд и блага.

Обычно в развитых демократических странах ин�
дивидуализм уравновешивается развитой сетью орга�
низаций коллективного типа, которые реинтегриру�
ют атомизированных индивидов. Коллективные свя�
зи — «необходимое условие для социальной интегра�
ции даже в самых развитых обществах, т.е. стабиль�
ная индивидуализация требует личностной автоно�
мии и творчества в контексте удачно интегрирован�
ных социальных институтов» [1]. Институты граж�
данского общества так и не стали базой для интегра�
ции российских граждан. Относительно новые орга�
низации не превратились в истинные субъекты со�
циально�политического процесса. Социально�психо�
логическое напряжение, риск, неопределенность, воз�
никает вследствие непрозрачности, нестабильности
и ненадежности крупных социальных институтов,
находящихся в процессе трансформации.

Новые расширившиеся возможности для индиви�
дуализации в России актуализируются с огромными
трудностями, а само общество оказывается общест�
вом риска. Интеллектуалы 90�х гг. усматривали в ин�
дивидуальной активности модернизацию идей граж�
данского общества, надеясь, что добровольные ассо�
циации в экономике, политике и культуре заменят
формализованные организации государственного со�
циализма. Однако этого не произошло. Если общест�
ва Западной Европы и Северной Америки основаны
на институционализации меритократии, то для Рос�
сии характерно причудливое переплетение эгалита�
ристских и этатистских ценностей, с одной стороны,
и индивидуалистических либерально�демократичес�
ких ценностей — с другой.

Радикальные изменения в эпоху «перестройки»
заставили многих пересмотреть идеи и ценности де�
ревенской общины и социализма. Это порождает в
постсоциалистическом российском обществе глу�
бокую ценностно�нормативную неопределенность,
которая усиливает риск политической апатии или
деструктивного протеста. С одной стороны, уже сего�
дня заметен отказ населения от патерналистских
представлений, согласно которым только государ�
ство может решить главные проблемы. С другой —
в условиях неясных перспектив экономического роста,
непоследовательности проводимых реформ, особое
значение приобретает социальная функция государ�
ства. Развитие интегративных функций современного
российского государства возможно. Необходимо
восстановить доверие граждан к государству, выстро�
ить обеспечиваемые им вертикальные и горизонталь�
ные связи на основе теоретически разработанной и
практически эффективной социальной политики.

После 2000 г. в России начался переходный период,
который характеризуется такими положительными
тенденциями в развитии социальной сферы, как повы�
шение доходов населения, решение с помощью наци�
ональных программ различных социальных проблем:
жилищной, демографической, здравоохранения, об�
разования и т.д. Государство должно еще более актив�
но вмешиваться в социальную жизнь, чтобы вновь
обеспечить ту социальную интеграцию, которая ожи�

далась в самом начале реформ, стабилизировать соци�
альный порядок, стимулируя вовлечение социальных
слоев, общественных движений и организаций граж�
данского общества, профсоюзов в процессы соци�
ально�экономических изменений. Возможности раз�
вития социального государства связаны с политикой
наиболее оптимального сочетания индивидуальных,
групповых и коллективных интересов.

Проблема современного общества не в богатстве,
а в правильной организации социальной, хозяйствен�
ной и экономической жизни, учитывающей как при�
роду человеческих действий, так и в целом социальной
действительности: различные виды прямого и непря�
мого вмешательства государства в экономическую и
социальную жизнь, налоги на наследство, прогрес�
сивно�подоходный налог, растущая заработная пла�
та, всевозможные формы страхований, роль общест�
венных и государственных монополий, государствен�
ная регулировка и ограничение прибылей капита�
листов, растущая сила трудовых классов и их требо�
ваний, национальные программы социального разви�
тия —все эти факты отражают тенденции к осуще�
ствлению экономического равенства и эффективной
социальной политики.

В решении поставленных задач огромную роль
играют и общественные науки, которые призваны
сформулировать общую концепцию, методологию,
принципы, цели, комплексные программы и перспек�
тивы развития российского социального государства.
Только четко сформулированная социальная полити�
ка, учитывающая интересы всех социальных слоев и
классов, дает возможность преодолеть такие негатив�
ные явления, как длительная безработица, разрыв в
доходах, неравенство в доступе к материальным и
социальным ресурсам и т.д., вытекающие их них
социальные противоречия и конфликты, обеспечить
стабильность и устойчивость развития общества.
В данном случае можно констатировать альтернати�
ву: либо стабилизация политической и государствен�
ной интеграции, развитие социальной сферы и как
следствие — гражданского общества, либо дальней�
шая дезинтеграция, ухудшение качества жизни, соци�
альные потрясения, деградация социального капита�
ла, утрата легитимности власти, развал всей полити�
ческой системы.
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ÈÍÒÅËËÈÃÅÍÖÈß,
ÈÍÒÅËËÅÊÒÓÀËÛ È ÝËÈÒÀ
Â ÑÎÖÈÀËÜÍÎÌ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ:
ÑÎÎÒÍÎØÅÍÈÅ È ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÛÉ
ÀÍÀËÈÇ ÏÎÍßÒÈÉ

Å. À. ÃÎÐ×ÈÖÊÀß

Îìñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
óíèâåðñèòåò

èì. Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî

В статье осмысливаются, анализируются и сравниваются такие понятия, как интеллиген�
ция, интеллектуалы и элита. Данная работа раскрывает не только семантическую близость
и взаимозависимость вышеприведенных понятий, но и очерчивает их смысловые грани�
цы. Автор считает, что представители этих групп являются трансляторами высших куль�
турных норм и ценностей, что, в свою очередь, способствует росту культурного уровня
всего общества, его прогрессу.

Ключевые слова: интеллигенция, интеллектуалы, элита, общество, власть, знание.

ÓÄÊ 316.343:316.344.42

Термин «интеллигенция» закрепился в России в
60�е годы XIX века [1]. Представление о ней изна�
чально было своеобразным синонимом коллективной
совести и просветительства. Впоследствии концепт
интеллигенции стали связывать с критицизмом. Ин�
теллигенция понималась как относительно сплочен�
ная группа интеллектуально развитых людей, объеди�
ненных общей оппозиционностью по отношению к
истеблишменту, власти. Интеллигент — человек
высокой идеи, посвятивший себя заботам об общем
деле, служению правде, истине, справедливости.
Существует давняя традиция считать интеллигенцию
исключительно русским феноменом. Макс Вебер
писал на заре века, что данное понятие неприемлемо
для западных стран, «это ситуация в самой России»
[2]. Однако время показало, что интеллигенция должна
существовать во всех модернизирующихся общест�
вах, если смотреть на нее как на определенный ресурс
модернизации (наставник, поводырь, учитель непро�
свещенной массы).

Слово «интеллектуалы» вошло в словарь француз�
ского языка в 90�е годы XIX века. Понятие «интеллек�
туалы» определено профессиональным составом, они
практически не спаяны между собой. Поэтому не
единство станет предпосылкой их появления. Бес�
спорно, что интеллектуалы определяют процесс про�
изводства идей. Они могут быть в разных фазах отно�
шений с обществом (отчуждение от него, отстране�
ние, заинтересованный или конструктивный крити�
цизм, когда критика становится нормой поведения;
допускается также, что поведение интеллектуала мо�
жет нести на себе следы политической или социаль�
ной ангажированности). Главный вопрос видится в
том, какие концептуальные здания воздвигались на
фундаментах этих определений.

Чаще всего субъект интеллектуальной элиты ас�
социируется с таким понятием как «интеллигент».
Насколько оправдано такое тождество? Прежде
всего, обратимся к этимологии самого этого понятия.
Так, например, для К. Манхейма понятия «интеллиген�
ция» и «элита» равнозначны [3]. Он также утверждает,
что проблема интеллигенции была, вероятно, впервые

поставлена в царской России, и ссылается при этом
на работы П. Л. Лаврова и Н. К. Михайловского [4].
Сам же термин «интеллигенция» был впервые упо�
треблен М. Т. Цицероном в его трактате «О природе
богов». Римский философ употреблял это слово в
двух различных смыслах: как «разумность» и как
«способность понимать» [5]. Нас интересует второй
из смыслов, вкладываемых Цицероном в это слово:
интеллигент — человек, способный самостоятельно
понимать сущность природных и социальных проб�
лем. У Гегеля это процесс самопознания теоретичес�
кого духа; у Шеллинга — созидающая и рефлексиру�
ющая способность; у П. Л. Лаврова интеллигент —
критически мыслящая личность. Он же утверждал,
что этой «критически мыслящей личностью» может
быть далеко не каждый образованный человек, среди
которых немало и «дикарей высшей культуры». Рус�
ский историк П. Н. Милюков считал интеллигенцию
«умом и цветом» народа. Наконец, в последнее время
интеллигенцию стали понимать как особую социаль�
ную группу, которая является духовной элитой об�
щества [6]. Главное отличие интеллигента состоит не
в уровне его образования и специальной подготовки,
а в его нравственном облике, его мировоззрении, его
духовности. Поэтому интеллигенция — ценностное
понятие. Здесь же стоит указать на то, что между
понятиями «интеллектуалы» и «интеллигенция» есть
существенное различие. Оно выражается в том, что
первые исповедуют веру в чистое знание, не отяго�
щенное религиозно�нравственными границами, а вто�
рые выверяют свою профессиональную деятельность
с моральными ограничениями, налагаемыми христи�
анским учением [7].

Современные исследования в этой сфере утверж�
дают, что понятие «интеллигент» включает в себя сле�
дующие качества: воспитанность, которая является
результатом не только воспитания, но и самовоспита�
ния; самообразование; высокие нравственные каче�
ства, тяга к творчеству [8]. По мнению А. Ф. Лосева,
интеллигенту присущи: понимание индивидуальной
жизни как сгустка общественно�исторических отно�
шений; жизнь ради всеобщего благоденствия; стрем�
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ление к ликвидации несовершенства жизни; превра�
щение своей жизни в активный или потенциальный
подвиг [9]. Таким образом, «воспитание», «самообра�
зование», «высокая гражданская мораль», «творче�
ство» — таковы основные «блоки», раскрывающие
структуру интеллигентности.

Существует уже довольно много работ, указыва�
ющих на русское происхождение слова «интеллиген�
ция» и его отличие от европейских понятий «intelli�
genz», «intelligence», (ум, способность к разумному
пониманию, эрудиция) и «интеллектуал». Наше слово�
употребление сохраняет за понятием «интеллиген�
ция» двойное значение. Сама его неопределенность
оказывается чрезвычайно важной и функциональ�
ной, позволяя незаметным образом связывать раз�
личные социальные контексты и ситуации использо�
вания этого слова. С одной стороны, под ним подра�
зумеваются «работники умственного труда», люди с
высшим образованием, со степенями или званиями
(так сказать, учетно�государственное понимание
интеллигенции в соответствующих графах статисти�
ческих справочников). С другой — под этим понима�
ется совокупность людей, обладающих рядом трудно
определимых нравственных, культурных («духов�
ных») черт, характеризующих отношение человека
к «народу» или, по меньшей мере, к другим людям:
чувство гражданского долга, социальное неравноду�
шие, способность к состраданию, «духовность». Со�
единяющим моментом является аморфное сознание
ценности образования, — отождествляемого с куль�
турой, — государственный смысл которого (призна�
ваемый впрочем, и образованным обществом) таков:
образование и культура не самоцель, не самоценность
и не индивидуальное достояние. Это — ресурс, пред�
оставляемый «обществом» (в лице государства, то
есть власти) человеку для наилучшего или, скорее,
необходимого исполнения общественно значимых
дел [10].

Таким образом, одно значение используется во
внешних ситуациях взаимодействия с властью, ситу�
ациях государственного «управления», другой смысл
предназначен исключительно для себя, то есть это
самоопределение людей, относящих себя к «интелли�
генции»; средство символической консолидации, уси�
ления групповой сплоченности (по меньшей мере,
части) «специалистов и служащих». Второе значение
неформально, поэтому не терминологично, неопре�
деленно, его употребление предполагает сопровож�
дающий аффективный жест, общие чувства «своих»,
«порядочных людей», соответственно, барьер в отно�
шениях с другими  — либо необразованными, либо
непорядочными. Чем же отличается интеллигенция
от тех, кого за рубежом называют «интеллекту�
алами», интеллектуальной элитой?

Организация интеллектуальной жизни в индуст�
риальных странах с демократической представитель�
ской системой иная. Интеллектуал, то есть человек,
живущий за счет своего интеллектуального капитала
(компетентности в какой�то области или способности
к производству нового), оценивает себя (и восприни�
мается другими) в первую очередь по своей функци�
ональности. В самом общем виде можно указать на
три основные функции интеллектуалов в современ�
ном обществе: систематическая инновация; критика
и отбор наиболее важного и ценного; хранение и ре�
трансляция всего того, что составляет интеллектуаль�
ный ресурс общества [11]. Все вместе образует еди�
ную динамическую систему воспроизводства куль�
туры, передачи идей, образцов поведения, оценок,
стандартов вкуса и прочего от группы более специ�

ализированной к менее, но численно большей или ста�
тусно ниже стоящей, равно как и от поколения к по�
колению.

Инновация — это выработка, синтезирование но�
вых идей, создание новых моделей действия, ценнос�
тей, политических программ, имеющих чисто индиви�
дуальный и неповторимый характер. За инновацией
потому и закрепляется собственное имя человека, ее
автора, что она не имеет аналогов. От группы иннова�
торов зависит систематическое расширение умствен�
ных горизонтов общества, внесение новых смыслов
в понимание реальности, появление новых точек зре�
ния на происходящее.

Позитивную границу критике устанавливают хра�
нители и кодификаторы интеллектуальных ресурсов,
держатели нормы, исторической памяти — они�то и
образуют третью функциональную группу интеллек�
туалов. Без эффективной системы ретрансляции и
кодификации знаний невозможны ни устойчивость
общества, ни его адаптация к изменяющимся усло�
виям.

Иначе говоря, динамика общества зависит не толь�
ко от мощности инновационного потенциала, но и от
господствующих идей, которые могут стимулировать
или подавлять его разработку, и от способности об�
щества усваивать новое, то есть от того, какие стан�
дарты ценностей, какие привычки, вкусы и убежде�
ния интеллектуальной элиты обеспечивают необхо�
димый момент устойчивости, стабильности и консер�
ватизма.

Тех, кто демонстрирует наивысшие достижения
в этих трех функциональных видах интеллектуаль�
ной деятельности, в западной социологии характери�
зуют общим словом «элита». Его значение очень силь�
но отличается от нашего словоупотребления («власт�
ная верхушка»), хотя в языке существуют следы и
других значений. Понятие «элита» на самом деле не
предполагает принуждение и насилие со стороны
власти, а только взаимодополнение, взаимосвязь в
системе разделения труда и социальной дифферен�
циации, то есть лишь признание индивидуального
достижения в качестве образцового или обязатель�
ного для тех, кто ориентируется на данную систему
ценностей или следует ей в своем поведении.

Поскольку формирование, «комплектование»
элиты совершается только через признание индивиду�
ального достижения, по результату, а не по статусу
или роли, происхождению, то усилия элиты фокуси�
руются практически на наиболее проблематизиро�
ванных сферах культуры и социальной жизни. Элита
(как и интеллектуалы в целом) рационализирует раз�
личные сферы человеческого существования, вносит
в поток происходящего смысл и логическую упорядо�
ченность, «расколдовывает», как говорит Макс Ве�
бер, действительность, проясняя ее мифологические
или рутинные стороны.

Тем самым интеллектуал — не просто высокооб�
разованный человек, но специфически образован�
ный, культивирующий в себе особую чувствитель�
ность к внутренним — моральным, логическим, докт�
ринальным — коллизиям и ценностным противоре�
чиям. Его отличает болезненная, даже невротическая
неспособность принять «готовые ответы», общепри�
нятые точки зрения или интерпретации, если они не
устраняют антиномичности додуманного до логичес�
кого предела вопроса (Ницше называл это «интеллек�
туальной честностью»). Оказываясь в трудноразре�
шимой ситуации, когда выбор, кажется, невозможен –
во всяком случае, исходя из традиционных представ�
лений, — интеллектуал не впадает в догматический
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шок, прострацию (политическую, моральную, религи�
озную или какой�то иной природы), за которой мо�
жет последовать лишь истерическая агрессия или
умственная редукция к упрощенным схемам и кон�
цепциям, так свойственные популистской интелли�
генции. Ведь интеллектуала делает интеллектуалом
именно опыт парадоксальности мышления, развива�
емый особой университетской средой обучения. Он
включает не просто технику саморефлексии, методи�
ческой критики и самоанализа, но и историю форм
иронического существования, навыки систематичес�
кой релятивизации любых категорических сужде�
ний — непременное условие антидогматической про�
филактики. Благодаря этому интеллектуал, оказыва�
ясь в антиномической ситуации, в состоянии подверг�
нуть рефлексии свой интеллектуальный ресурс и
пересмотреть исходные ценностные основания. Ра�
зумеется, такого рода технику рационального самоконт�
роля можно найти и в других цивилизациях и культур�
ных регионах, традициях, например, в дзен�буддизме
с его приемами коанов, в христианской аскезе и др.,
но нигде эта техника не становится целью рационали�
зации условий существования и мышления.

Западный интеллектуал как человеческий тип —
явление столь же уникальное, как и индийский от�
шельник, ренессансный гуманист, средневековый
мистик или китайский чиновник�литератор. Прин�
ципиальное отличие его от всех иных типов носителей
интеллектуального начала (включая и российского
интеллигента) состоит в том, что он являет собой носи�
теля релятивистского духа европейской культуры –
«модерности». Иначе говоря, жизнь интеллектуаль�
ного героя выстраивается как проект его биографии,
а не как серия случайных испытаний, провиденци�
альный смысл которых надлежит еще разгадать. Та�
кой вариант развития самосознания приводит к тому,
что более ранняя фаза интеллектуальной эмансипа�
ции — «этика убеждений» (то есть преданности тому
или иному вероучению, идеологии, философской или
эстетической системе, научным положениям) усту�
пает место «этике ответственности» – сознанию лич�
ной ответственности за последствия своих идей, слов,
действий, так как другой опоры для ориентации в мире
у интеллектуала нет. Таким образом, европейский
интеллектуал, постоянно экспериментируя со смыс�
лами, идеями, табу или нормами существования, ми�
фами и общепринятыми мнениями, неизбежно рацио�
нализирует различные обстоятельства своего суще�
ствования.

Сегодня интеллектуализм обозначен как ведущее
направление современной цивилизации, а интеллек�
туалы являются представителями этого направления.
Но все�таки западная модель интеллектуалов при по�
пытках ее переноса (пересадки, трансплантации) в
российский социум в силу культурных различий под�
вергается определенной трансформации, что в итоге
делает интеллигенцию непохожей на западную интел�
лектуальную элиту.

В реальности происходит постепенная и очень бо�
лезненная смена моделей отношений интеллигенции,
интеллектуалов и общества. Полное воплощение эти
модели получили лишь в истории Китая, но ничто не
мешает воспользоваться ими как метафорами, пояс�
няющими суть проблем, связанных с конверсией
интеллигентов в интеллектуалов. В рамках «конфуци�
анской» модели интеллектуал сыт, прикормлен, нахо�
дится на общественном содержании и причастен в
определенной мере к принятию решений. В обмен на
это он служит обществу, является частью админи�
стративно�бюрократического аппарата. Такая мо�

дель была реализована в средневековом Китае, где
чиновничий аппарат, как правило, совпадал с класси�
чески образованным классом. «Конфуцианской» мо�
делью (с некоторыми оговорками и ограничениями)
пользовались США, другие развитые страны. Очень
близко к этой модели подошел Советский Союз.

В рамках «даосской» модели представитель образ�
ованного класса не получает целенаправленной под�
держки общества, его связи с обществом случайны и
уж во всяком случае не имеют никакого отношения
к избранному им самим статусу «интеллектуала». Как
следствие, для физического выживания этот интел�
лектуал должен обращаться к побочным заработкам,
к помощи частных лиц (меценатов). Ради выживания
такие автономные интеллектуалы могут прибегать к
социальной самоорганизации, объединяясь на основе
замкнутых сообществ или коммун (например, даос�
ские или дзен�буддистские монастыри). Интеллектуал
в подобных случаях живет исключительно на свой
страх и риск, поскольку находится по ту сторону
общественного добра и зла. «Даосская» модель вещь
серьезная. Здесь человек интеллектуального труда
вынужден принять за аксиому, что общество прене�
брегает им, но взамен этого он получает духовную
свободу. «Интеллектуал на некоторое время оказался
без навязчивой опеки социума и получил маленькую,
но вполне реальную возможность найти такие фор�
мы существования, которые больше соответствуют
его природе и которые станут ему опорой в будущем,
когда социум вновь призовет его к сотрудничеству»
[12]. Это обязательно произойдет. Но тогда, когда это
случится, уже интеллектуал будет диктовать условия
для возрождаемого партнерства.

Здесь, по мнению английского историка А. Тойн�
би, действует модель Ухода и Возврата: «Творческая
личность, уходя и выпадая из своего социального
окружения, преображается, возвращается затем в то
же самое окружение; возвращается, наделенная
новыми способностями и творческими силами. Уход
позволяет личности реализовать свои потенции, кото�
рые не могли бы найти выражения, подавленные прес�
сом социальных обязательств, неизбежных в обще�
стве» [13]. Духовная свобода, суверенность становят�
ся главными в жизни интеллектуалов. Мы не отожде�
ствляем эту духовную свободу с эскапизмом и само�
изоляцией. Речь идет о нравственной дилемме. Интел�
лектуал может быть аутсайдером или человеком, от�
страненным от реальности, но при этом он будет гово�
рить власти правду. Его сознание может быть напол�
нено скепсисом, но останется неослабно и постоянно
связанным с рациональным исследованием и мораль�
ными суждениями [14].

Со своей стороны интеллигенция — единая твор�
ческая группа, привносящая социальные новшества,
представляющая цвет общества в качестве просве�
щенной элиты. Это не привилегированность узких
групп (замкнутых кругов), а особый ценностный
слой, опровергающий сведение гражданской актив�
ности к значимости тех, кому удалось пробиться на�
верх. Пусть в редких случаях, но талантливые люди
также должны достигать позиций власти. Ей, в свою
очередь, следует быть причастной ко всему, что
составляет действенно�практическое руководство
обществом. Например, в российских условиях рав�
ноудаление олигархических группировок является
попыткой «отогнать» власть предержащих, устано�
вить разумную властно�политическую дифференци�
ацию (хотя сегодня по�прежнему способный человек
в условиях коррупционной власти — своего рода
«подрывной элемент») [15].
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В этой связи нельзя не вспомнить В. Ламсера,
который вводит понятие субэлит, располагающихся
между элитами и массами. Их роль состоит в том,
чтобы опосредовать отношения между наивысшими
элитами и неэлитным населением. Это значит, что
различными путями следует поддерживать властный
«верх» с целью предотвращения кризисов и одновре�
менно обеспечивать элиту наиболее продуктивными
членами взамен тех, кто начинает «выпадать» из нее.
Подобное положение способно привести к появле�
нию элит власти и элит влияния, которые в идеальном
случае совпадают. Только в условиях резких транс�
формаций первая отделена от второй, но в негативном
варианте правит и подавляет элита власти.

В этом случае появляется специфическое соотно�
шение элиты и интеллигенции. Последняя апеллирует
к публике как культурной аудитории, привлекая ее
внимание и получая морально�психологическую под�
держку. Но в условиях демократии публика становит�
ся массовой, когда ее уровень оказывается ниже
существенного понимания политической жизни. Но
во всех случаях настоящая интеллигенция свободна
как от игры «на публику», так и от «покровителей»,
т.е. относительно автономна по отношению к разно�
образию происходящих событий. В приоритетном
смысле она представляет собой средоточие духовных
драм и конфликтов. Однако, вовлекаясь в социально�
политическую жизнь, интеллигенция оказывается не
только на смысловом перепутье, но в атмосфере пря�
мого столкновения идей и принципов. В результате у
нее формируется особое самосознание, в частности
убежденность в исключительности, собственной
«элитарности», двойственных по своим проявлениям.
Одна часть интеллигенции ощущает свою ответствен�
ность перед обществом и народом как «мозг и со�
весть» нации, другая – впадает в самопроизвольность
поведения, доходящую до самоуверенности и высо�
комерия.

Конечно, это не значит, подчеркивает Л. Г. Ионин,
что интеллигентные люди стоят в стороне от социаль�
ных идей и битв, но им не свойственно отождествлять
себя с политическими лагерями. Это приводит к
двойственности положения интеллигенции: она права
и одновременно находится в проигрыше. «В том, что
реализуется в истории что�то плохое, нет ее вины.
В том, что реализуется что�то хорошее, нет ее за�
слуги». Не случайно настоящий интеллигент не связан
накрепко ни с теми, кто находится на стремнине, ни
с теми, кто туда не попал. Вместе с тем, конечно, ак�
центированно подчеркивает Л. Г. Ионин, интелли�
генция «всегда впереди исторического процесса: ведь
она знает, что выигравшие проиграют, а проигравшие
выиграют» [16].

И, наконец, в контексте этого параграфа, стоит
сказать несколько слов о взглядах на данную пробле�
му М. Фуко, который даже не употреблял слово интел�
лигенция, а писал об интеллектуалах. М. Фуко фигуру
интеллектуала�специалиста противопостав�ляет ин�
теллектуалу универсальному, который был «по пре�
имуществу писателем: всеобщей совестью, свобод�
ным субъектом…» [17]. В своих заметках об интеллек�
туалах он делает упор именно на специализирован�
ные группы интеллигенции, а не на поборников высо�
ких идей и принципов. Он пишет «…роль интеллек�
туала�специалиста должна становиться все более зна�
чимой в соответствии с той разнообразной полити�
ческой ответственностью, которую ему волей�нево�
лей приходится брать на себя в качестве атомщика,
генетика, программиста, фармаколога и т.д.». Харак�
терны также перечни специалистов: государственные

служащие и психиатры, врачи и социальные работ�
ники, сотрудники лабораторий и социологи, инжене�
ры, должностные лица, преподаватели.

Фуко полагал, что сменилась форма союза интел�
лигенции с массами, но сам союз считал необходи�
мым. Большое внимание уделяет он соединению
качеств специалистов и защитников своих интересов
как условию сплочения интеллектуалов, их единства
с массами. Его интересовало, как изменяется социаль�
ное бытие интеллигенции и как меняются в связи с этим
ее функции, отношения с массами и властью [18].

Интеллектуальное пространство является конеч�
ным количественным и качественным продуктом
специфического рода деятельности — деятельности
интеллектуальной, называемой умственным трудом.
Интеллектуальный или умственный труд как специ�
фический по своему содержанию и характеру извес�
тен с древнейших времен разделения труда на умст�
венный и физический, и по мере научно�техничес�
кого развития человечества, значение професси�
онального умственного труда постоянно возрастает.
В странах Запада интеллектуальным трудом профес�
сионально занимаются «интеллектуалы», так как
здесь не сложилось единое религиозное простран�
ство, а в XVI веке оно окончательно раскололось на
католичество и многочисленные протестантские сек�
ты. В России, где умственный труд больше тысячеле�
тия развивается в лоне единого религиозного право�
славного пространства, под его воздействием сформи�
ровался особый социальный слой людей – интелли�
генция.

Если общество заинтересовано в системном раз�
витии, то без интеллигенции, интеллектуалов и элиты
ему никак не обойтись. Постиндустриальное общест�
во в силу повышенного динамизма развития инфор�
мационных систем уже сегодня настоятельно тре�
бует интеллектуала другого, более универсального
типа, которому не чужды проблемы не только есте�
ственной, но и культурно�нравственной, духовной
экологии.
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На основе результатов социологического опроса студентов вуза проанализировано вли�
яние некоторых факторов семейной социализации на ориентации к долголетию. При
анализе учитывались факторы: физическое и психологическое насилие со стороны роди�
телей, образ жизни родителей, образование родителей, уровень доходов семьи. Установ�
лена прямая зависимость образа жизни детей с образом жизни родителей.

Ключевые слова: долголетие, семейная социализация, образ жизни, ориентации на дол�
голетие.

ÓÄÊ 312.28

Долголетие (достижение человеком возраста 80 лет
и старше) – один из важных показателей возрастной
характеристики населения. Необходимо отметить,
что все факторы долголетия до настоящего времени
не выявлены. Анализ специальной научной литера�
туры свидетельствует о том, что при рассмотрении
феномена долголетия рассматриваются следующие
аспекты:

• факторы, способствующие долголетию (биоло�
гические, социально�политические, социально�эко�
номические, психологические);

• статистические показатели продолжительности
жизни в разные исторические периоды;

• эволюция представлений ученых о старости и
долголетии;

• «портрет долгожителя», составленный на основе
исследований долгожителей Дагестана, Азербайджа�
на, Абхазии, Якутии, Японии и др.;

• обзор социальной политики стран, где прожи�
вает большой процент долгожителей;

• отношение к долгожителям со стороны населения.
Однако практически не исследуются ценностные

ориентации молодёжи на долголетие. Одним из детер�
минантов, формирующих ценностные  ориентации
на долголетие, является семья. Она остается ведущим
социальным институтом в формировании и развитии
социально значимых ценностей и установок личности.

Признание долгой жизни как ценности должно
происходить уже на этапе первичной социализации
личности, когда закладываются основные нормы и
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ценности, тогда есть вероятность, что всё дальнейшее
поведение человека будет самосохранительным, бу�
дут снижаться риски «недоживания» до старости.
Так как семья является первичным агентом социали�
зации, именно она может значительно повлиять на
желание жить или не жить долго.

Семье, как социальному институту, уделяется не�
мало внимания при анализе феномена долгожитель�
ства. Важнейшие функции семьи (репродуктивная,
экономическая, терапевтическая, организационно�
досуговая и другие) способствуют сохранению здо�
ровья, поддержанию психологического климата, адап�
тации при социальных проблемах, следовательно,
продлению жизни.

В мае 2008 года нами проведён (с применением
целевой выборки) социологический опрос 500 студен�
тов (юношей – 55,3 % , девушек – 44,7 %) четвёртого
курса всех факультетов Омского государственного
технического университета. Именно к четвёртому
курсу у большинства студентов складываются опре�
деленные представления, брачно�семейные ожида�
ния, ценностные ориентации, актуализируются про�
фессиональные интересы и перспективные жизнен�
ные планы.

Цель исследования – выяснение ориентаций сту�
дентов на долголетие. Метод сбора информации –
анкетный опрос. Проведён одномерный и двумерный
анализ результатов.

 Одной из задач исследования было выявить вли�
яние факторов семейной социализации на ориента�
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вует. Это связано, прежде всего, с тем, что в российс�
ком обществе по�прежнему табакокурение отца
воспринимается как норма, а табакокурение матери
наделяет её отрицательными характеристиками как
со стороны общества, так и со стороны собственных
детей. И как следствие, табакокурение матери явля�
ется негативным фактором социализации личности.

Влияние материального положения родителей на
ценностные ориентации к долголетию представлены
в табл. 1: среди студентов, проживающих в семьях с
высоким достатком, желающих жить долго значи�
тельно меньше, чем среди студентов из семей со сред�
ним и низким уровнем достатка. Примечательно, что
среди долгожителей встречаются преимущественно
небогатые люди, например, в России долгожители
проживают в наиболее бедных регионах: Дагестане,
Ингушетии, Якутии. Учёные объясняют долголетие
бедных людей их умеренностью, но можно предполо�
жить, что если ценность жизни в бедных семьях
выше, чем в богатых, то в бедных семьях существует
ориентация на положительное самосохранительное
поведение, что в дальнейшем и способствует долго�
летию.

Остаётся тогда открытым вопрос: почему в семьях
с низким достатком ценность жизни выше, чем в
семьях с высоким достатком?

Нами выявлено незначительное влияние образова�
ния родителей на желание долго жить, об этом
свидетельствуют данные представленные в табл. 2.

 Среди ответивших выявились студенты, в семьях
которых есть долгожители (старше 80 лет) – 34,3 %.
Однако желание жить долго практически в равной
степени присутствует как у студентов, в семьях кото�
рых есть долгожители (50,3 %), так и у студентов, в
семьях которых долгожителей нет (53,1 %). Вероятно,
у той части студентов, которые не хотят долго жить
при наличии родственника�долгожителя, существует
негативный пример долгожительства: родственник
или немощен, или одинок, или другое. Этот вопрос в
будущем требует более детального изучения, необхо�
димо это учитывать при дальнейших исследованиях.

Известный микробиолог�физиолог И. И. Мечни�
ков отмечал, что случаи долгожительства в одной
семье объясняются не наследственностью, а общими
для членов этой семьи условиями и образом жизни
[3]. При изучении ценностных ориентаций на долго�
летие целесообразно проследить влияние образа жиз�
ни родителей на образ жизни респондентов. Так как
образ жизни является одним из главных факторов
долголетия, в тех семьях, где существует пример поло�

ции респондентов к долголетию. Результаты этой
части исследования представлены в статье (данные
представлены в процентах от числа ответивших).

По результатам опроса анализировалось влияние
таких факторов на ориентации к долголетию: физи�
ческое и психологическое насилие со стороны роди�
телей, образ жизни родителей, образование родите�
лей, уровень доходов семьи, а также влияние образа
жизни родителей на образ жизни детей.

В результате опроса выявилось, что желание жить
долго присутствует у половины студентов, об этом
свидетельствуют 53,4 % положительных ответов на
вопрос «Хотите ли Вы жить долго? (Больше 80 лет)».
Затруднились ответить 20,2 %, не хотят долго жить
26,4 % респондентов.

Наше исследование подтвердило известный науч�
ный факт: снижение положительного отношения к
матери, увеличение негативных дескрипторов (отри�
цательных характеристик) при описании матери соот�
носится с общим ростом негативизации всех социаль�
ных явлений, отношений [1]. Результаты исследова�
ния показали, что наибольшее влияние на отрицание
долгой жизни оказывает психологическое и физичес�
кое насилие со стороны матери. Так, 70 % респонден�
тов, к которым со стороны матери применялось посто�
янно психологическое насилие, не хотят долго жить.
Тогда как среди студентов, к которым применялось
постоянно психологическое насилие со стороны отца,
отсутствует установка на долгую жизнь у 27,3 %. Ана�
логичная ситуация в случаях эпизодического физи�
ческого насилия со стороны родителей: при приме�
нении со стороны матери отрицают своё долголетие
70 % респондентов, а со стороны отца – 27,8 %. При
постоянном физическом насилии эти цифры соответ�
ственно равны 100 % и 66,7 %.

Существует незначительная зависимость устано�
вок на долголетие от таких форм поведения родите�
лей, как употребление алкоголя и табакокурение.
Респондентов, у которых матери постоянно употреб�
ляют алкоголь, в нашей выборке не оказалось, поэто�
му не удалось выявить взаимосвязь ориентации на
долголетие с этим показателем. В случаях постоянного
употребления алкоголя отцом не хотят жить долго
35,7 % респондентов. Если отец никогда или эпизоди�
чески употребляет алкоголь, отрицают своё долго�
летие 27,7 % и 23,4 % соответственно. Среди студентов,
у которых мать постоянно курит сигареты, отрицают
желание долго жить 39,6 % студентов, если мать ни�
когда не курит сигареты – 24,1 %. Взаимосвязь уста�
новки на долголетие с табакокурением отца отсутст�

Таблица 1 
Влияние материального положения семьи на ориентации к долголетию 

 (в процентах от числа ответивших) 
 

Хотите ли Вы долго жить (больше 80 лет) Как бы Вы оценили материальное благосостояние 
своей семьи? 

Да Нет Не знаю % 

живём от зарплаты до зарплаты,  
часто приходится занимать деньги 

59,3 29,6 11,1 100,0 

на повседневные расходы хватает, но покупка даже 
недорогой одежды  представляет для нас трудности 

63,6 25,5 10,9 100,0 

в основном денег хватает, но для покупки товаров 
длительного пользования их надо копить 

54,5 28,6 16,9 100,0 

можем купить товары длительного пользования,  
но покупка машины, квартиры или дорогостоящий 
отпуск нам недоступны 

51,3 23,5 25,1 100,0 

в настоящее время мы можем практически ни в чём 
себе не отказывать  

37,0 33,3 29,6 100,0 
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Таблица 2 

Влияние образования родителей на отношение к продолжительности жизни 
(в процентах от числа ответивших) 

Хотите ли Вы долго жить (больше 80 лет) Образование матери 

Да Нет Не знаю % 

неполное среднее 66,7 33,3 0 100,0 

среднее 60 13,3 26,7 100,0 

начальное профессиональное 53,1 21,9 25 100,0 

среднее специальное 52,7 26,9 20,4 100,0 

высшее 54,8 27,2 18,0 100,0 

кандидат, доктор наук 60 20 20 100,0 

Хотите ли Вы долго жить (больше 80 лет) Образование отца 

Да Нет Не знаю % 

неполное среднее  61,5 30,8 7,7 100,0 

среднее  51,6 25,8 22,6 100,0 

начальное профессиональное  51,6 25,8 22,6 100,0 

среднее специальное  51,6 29,7 18,8 100,0 

высшее  57,1 23,1 19,8 100,0 

кандидат, доктор наук  60 20 20 100,0 

Таблица 3 
Влияние образа жизни родителей на образ жизни детей 

(в процентах от числа ответивших) 

Употребление алкоголя студентами Употребление алкоголя 
           родителями 

никогда эпизодически постоянно 

1. мать никогда 28,1 67,8 4,1 

2. отец никогда 30,1 66,0 3,8 

3. мать эпизодически 9,5 89,3 1,2 

4. отец эпизодически 15,5 81,9 2,5 

5. мать постоянно 0,0 0,0 0,0 

6. отец постоянно 20,0 80,0 0,0 

Таблица 4 
Влияние образа жизни родителей на образ жизни детей 

(в процентах от числа ответивших) 

Табакокурение студентов Табакокурение родителей 

никогда эпизодически постоянно 

1. мать никогда 67,0 15,3 17,7 

2. отец никогда 71,6 13,8 14,7 

3. мать эпизодически 50,0 21,4 28,6 

4. отец эпизодически 61,8 27,3 10,9 

5. мать постоянно 44,0 20,0 36,0 

6. отец постоянно 56,6 14,7 28,7 

жительного самосохранительного поведения, проис�
ходит формирование ориентации на долгую жизнь.
Для того чтобы выяснить влияние образа жизни роди�
телей  на образ жизни детей, были заданы вопросы:
«Какие формы поведения для Вас характерны?» и
«Какие формы поведения характерны для Ваших
родителей?» (табл. 3, 4).

Большинство социологов утверждают, что люди
почти не имеют врождённых моделей поведения [4].
Дети усваивают модели поведения своих родителей

[5]. Как показывают результаты нашего опроса,
случаи постоянного и эпизодического употребления
алкоголя и табакокурения значительно чаще среди
студентов, у которых родители постоянно придержи�
ваются таких форм поведения.

Анализ статистических зависимостей свидетель�
ствует о том, что если мать или отец постоянно при�
держиваются здорового питания, то в этом случае
34,2 %  и 40,6 % респондентов соответственно регуляр�
но придерживаются здорового питания. Тогда как
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если мать или отец никогда не придерживаются здоро�
вого питания, регулярно правильно питаются 3,8 % и
4,9 % соответственно. Среди респондентов, у которых
матери или отцы  постоянно занимаются спортом,
регулярно придерживаются этой формы поведения
66,7 % и 56,9 % соответственно, у которых матери или
отцы никогда не занимаются спортом – 26,9 % и 25 %.

Результаты исследования показали, что существу�
ет значительное влияние образа жизни родителей на
образ жизни детей. Так как образ жизни является
одним из главных факторов долголетия, то «зачатки»
долгожительства происходят уже на этапе первичной
социализации и родители своим примером поло�
жительного самосохранительного поведения значи�
тельно могут способствовать высокой продолжитель�
ности жизни своих детей.

При дальнейших исследованиях ценностных ори�
ентаций молодёжи на долголетие:

– необходимо учитывать влияние типа семьи
(полная, неполная, многодетная, приёмная и т.д.) на
ориентации к долголетию,

– изучить причины отсутствия установок на
долгую жизнь у молодёжи из обеспеченных семей.

 На основе результатов социологического опроса
студентов вуза были выявлены: наличие у половины
респондентов ориентаций на долголетие; взаимосвязь
некоторых факторов семейной социализации с ори�
ентацией на долгую жизнь, а также влияние образа

жизни родителей на образ жизни детей. Полученные
данные необходимы для дальнейших социологичес�
ких и геронтологических исследований проблем
долголетия человека и мотивов самосохранительного
поведения. Результаты исследования также необ�
ходимы для сравнительного анализа с аналогичным
ретроспективным исследованием долгожителей го�
рода Омска.
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В статье анализируются процесс становления в Канаде социальной работы как професси�
ональной деятельности. Новизна работы обусловлена недостаточной изученностью
достижений зарубежной социальной работы в нашей стране. Выводы статьи реко�
мендуется использовать в учебном курсе при подготовке специалистов по социальной
работе, а также в общей практике социальной работы, в том числе в Омском регионе.

Ключевые слова: социальная работа, благотворительность, профессиональная
деятельность.

ÓÄÊ 364-78(71)

Появление социальной работы в Канаде произо�
шло в конце XIX века, позднее, чем в Великобритании
и Соединенных Штатах, с которыми ее связывают
тесные политические, экономические и культурные
связи, потому что экономика этой страны была пре�
имущественно аграрной и здесь позже стал разви�
ваться капитализм. Рассматривая становление соци�
альной работы как профессиональной деятельности
на примере Канады, можно выделить несколько
этапов в этом процессе.

Первый этап связан с двумя общественными дви�
жениями второй половины XIX века, послужившими

основой появления социальной работы в Канаде:
движением благотворительности, представленным
Обществом организованной благотворительности и
движением «домов поселения». Они одновременно
появились в Англии, а затем в Соединенных Штатах
и Канаде. В то время как цели этих движений были
схожи, взгляды на мир и подходы к работе радикально
отличались [1].

Участники движения благотворительности счи�
тали, что бедность — признак греховной жизни и ее
облегчение — благое дело, что лучше помогать людям
с проблемами, чем наказывать их или подвергать
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остракизму. Развитие капитализма они рассматрива�
ли как естественное явление и ставили перед собой
задачу помочь дезадаптированным людям приспосо�
биться к окружающей среде.

Первое Общество по организации благотвори�
тельности (Charity Organization Society) было осно�
вано в Великобритании в 1869 году. Лидером этого
движения был шотландский министр Томас Чалмерс.
Первое североамериканское Общество по организа�
ции благотворительности открылось в Нью�Йорке в
1877 году. Аналогичная организация в Торонто появи�
лась в 1888 году. К 1892 году филиалы общества суще�
ствовали в 92 городах Северной Америки. Изначально
они организовывали или координировали помощь нуж�
дающимся, а не обеспечивали ее прямое оказание [2].

К 1910 году участвующие в работе общества во�
лонтеры, ранее называемые «сочувствующими посе�
тителями» (friendly visitors), стали именоваться соци�
альными работниками (caseworkers). Они рассматри�
вались как профессионалы и получали, хоть и незначи�
тельную, зарплату. На протяжении первой половины
XX века произошла трансформация Обществ по орга�
низации благотворительности в современные агент�
ства обслуживания семьи, функционирующие в дан�
ный момент в Канаде и Соединенных Штатах [3].

Влияние движения милосердия на социальную
работу было огромно: возникло понимание того, что
основой индивидуальной помощи, как метода соци�
альной работы, являются межличностные отношения
между социальным работником и клиентом. «Сочув�
ствующие посетители» также полагали, что для вы�
работки правильных действий необходимо верно
оценить ситуацию клиента. Они заложили основы
разработки процесса оказания помощи.

Движение «домов поселения» (settlement house
movements) началось в конце 1800�х годов. Слово «по�
селение» в данном случае использовалось в смысле
поселения в новый дом. «Поселения» были зданиями
в трущобах, в которых жили и работали многие из
участников движения. Участники движения видели
причину бедности в капиталистической системе.
«Поселения» выполняли две функции: первая заклю�
чалась в том, что некоторые из них добивались ре�
форм, которые улучшали качество жизни бедных, и
активно участвовали в политической жизни, считая
благотворительную деятельность формой социаль�
ного контроля, закрепляющей нищету. Поэтому участ�
ников движения «домов поселения» рассматривают
как социальных реформаторов. В Канаде это направ�
ление деятельности было менее развито, чем в Вели�
кобритании и Соединенных Штатах. Вторая функция:
обеспечение услуг жителям бедных районов. Часто
участники движения «домов поселения» выступали
как консультанты, помогая жителям окрестностей
учреждения, столкнувшимся с социальной несправед�
ливостью. Участники «домов поселения» часто ис�
пользовали деятельность как средство для достиже�
ния другой важной цели, которая была завуалиро�
вана. Например, они могли организовать из несколь�
ких женщин — эмигранток группу для пошива одеж�
ды, с целью помочь им изучить английский язык.
Организаторы сообщества «домов поселений» То�
ронто создали в 1914 году хорошую детскую клинику,
библиотеку для эмигрантов, каток и сотни других
проектов для улучшения жизни неимущих [2].

В большинстве крупных канадских городов был,
по крайней мере, один «дом поселения». Первый в
Канаде «дом поселения» назывался «Евангелия» (Evan�
gelia) и открылся в 1902 году в Торонто. В Канаде и
Соединенных Штатах «дома поселения» в основном

занимались работой с эмигрантами. В Северной Аме�
рике работники «домов поселения» способствовали
созданию детских садов, введению ювенальной юсти�
ции, социального страхования, общедоступного меди�
цинского страхования, организации профсоюзов,
предоставлению материальных компенсаций рабо�
чим. Участниками этого движения были заложены
основы социальной работы с группой и в сообществе.
Движение стало менее значимым с началом Первой
мировой войны. В течение Большой депрессии «дома
поселения» в Торонто обеспечивали материальную
помощь нуждающимся (продовольствием, одеждой
и другими товарами). К 1960 годам «дома поселения»
в их первоначальном виде исчезли. Большинство
оставшихся «домов поселений» стали общественными
центрами (некоторые с плавательными бассейнами и
гимнастическими залами), где люди могут встретиться
с соседями и провести досуг.

Таким образом, к 1920 году в Канаде уже сформи�
ровались многие методы практической социальной
работы, каждый из которых имел различные виды
специализации. Например, существовали социальные
работники в области здравоохранения (medical case�
workers), работники в области социального обеспе�
чения (public welfare workers); социальные работники
в области психиатрии (psychiatric caseworkers), ра�
ботники в области коррекции (correction workers) и
работники в области социального обеспечения детей
(child welfare workers). Каждый вид деятельности был
изолирован от других. Существовали профессиональ�
ные ассоциации специалистов в ограниченных сфе�
рах деятельности, но не было общего профессиональ�
ного объединения социальных работников (social
workers). Кроме того, методы практической социаль�
ной работы в разных провинциях Канады отличались
до такой степени, что любая попытка сделать обоб�
щение была невозможна. Однако к середине 1920�х
годов некоторые ученые, характеризуя различные
направления практической социальной работы, стали
использовать такие понятия как «общая база» или
«общая социальная работа». В 1926 году была создана
Канадская ассоциация социальных работников
(CASW), представляющая собой федерацию провин�
циальных ассоциаций. Канадская ассоциация соци�
альных работников с ее провинциальными филиалами
остается и до настоящего времени главной професси�
ональной организацией социальной работы в Канаде.
Данное событие можно считать началом второго эта�
па в становлении социальной работы в  стране. В это
время социальная работа от периода добровольчес�
ких движений перешла к профессиональной деятель�
ности [1].

С 1920�х до середины 1960�х годов развитие соци�
альной работы в Канаде находилось под определяю�
щим влиянием американской Национальной ассоци�
ации социальных работников (NASW). Большинство
канадских программ обучения социальной работе
было аккредитовано американским Советом образо�
вания по социальной работе (CSWE), вследствие чего
обучение социальной работе в Канаде дублировало
свой американский аналог. Для получения полноцен�
ного образования студенты должны были посещать
американские университеты. Причиной было отста�
вание канадской системы профессионального образо�
вания в сфере социальной работы от американской.

Первая канадская университетская программа по
социальной работе появилась в 1914 году в универ�
ситете Торонто, на 11 лет позже первой американской
программы. В Соединенных Штатах в 1920�х годах
существовало уже много образовательных программ



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 В

ЕС
ТН

И
К

 №
 3 (78) 2009

75

С
О

Ц
И

О
Л

О
ГИ

Ч
ЕС

К
И

Е  И
  Э

КО
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

И
Е  Н

А
У

К
И

специализации, а в 1939 году были аккредитованы
университетские программы магистратуры. В уни�
верситете Торонто только в 1947 году впервые в Кана�
де была присвоена степень магистра по социальной
работе. Магистерский уровень образования в области
социальной работы стал обычным в Канаде к 1960 го�
ду [1].

Хотя программы обучения социальной работе уже
существовали в Канаде во многих университетах к
концу 1940�х годов, дефицит профессионально под�
готовленных социальных работников в стране был в
это время очень ощутимым. Ситуация не изменилась
к лучшему в течение последующих 20 лет. В 1960 году
Канадская ассоциация социальных работников по�
требовала, чтобы федеральное правительство предос�
тавило специальное финансирование университетам
для увеличения числа студентов, обучаемых этой спе�
циальности.

В 1960�е годы канадские университеты пережи�
вали период стремительного развития. Существова�
ние магистратуры по социальной работе как началь�
ной ступени профессионального университетского об�
разования, противоречащее образовательным стан�
дартам других стран, стало рассматриваться скепти�
чески. К тому же некоторые магистерские программы
фактически соответствовали уровню бакалавриата.

Большинство программ магистратуры представ�
ляли собой изучение одного или нескольких методов
социальной работы (исследование условий жизни,
групповой работы, организации сообщества), что не
отражало реальной практики социальной работы.
Преподаватели и практики в ходе многочисленных
обсуждений этой проблемы пришли к выводу, что
многие социальные работники фактически работают
во всех трех областях. В стране чувствовалась не�
хватка социальных работников с университетским
образованием. Канадские специалисты рассмотрели
все эти проблемы достаточно серьезно и согласились,
что необходимо изменить концепцию професси�
онального образования в этой области таким обра�
зом, чтобы образовательная система отличалась от
существующей в Соединенных Штатах.

К началу 1970�х годов во многих канадских уни�
верситетах, ведущих подготовку социальных работ�
ников, первой профессиональной степенью был бака�
лавр социальной работы (три или четыре года обуче�
ния). Некоторые из этих университетов ввели степень
магистра социальной работы, основанную на бакалав�
риате. Несколько университетов, включая универси�
тет Торонто и университет Уилфрида Лорира в Ва�
терлоо провинции Онтарио, сохранили степень ма�
гистра социальной работы без введения бакалавриата,
что было заметным отступлением от американской
образовательной системы. В это время процесс аккре�
дитации американским Советом образования по
социальной работе не предусматривал бакалавриат
и однолетнюю магистерскую степень.

Изменение канадского образования в области
социальной работы, заключающееся в развитии бака�
лавриата, обусловило потребность канадских школ
социальной работы в новом учебном плане. В 1967 го�
ду была создана Канадская ассоциация школ социаль�
ной работы (CASSW), поставившая перед собой цель
установить стандарты учебного плана и аккредито�
вать новые бакалаврскую и магистерскую программы
и уже существующую двухгодичную магистерскую
программу. Процесс аккредитации под эгидой CASSW
имел место уже к началу 1970�х годов в нескольких
университетах, выпускавших бакалавров ранее, чем
в конце 1960�х годов.

В 1969 году 460 магистров социальной работы
закончили канадские университеты; в 1972 году —
1058 бакалавров и магистров получили высшее обра�
зование. Новые бакалаврские программы предусмат�
ривали этот рост числа выпускников. Университет�
ские программы бакалавриата по социальной работе
обычно требовали, согласно стандартам аккредита�
ции Канадской ассоциации школ социальной работы,
чтобы 40–50 процентов их учебных курсов прихо�
дились на гуманитарные и социальные науки. Такое
построение программы обосновывалось тем, что
социальные работники должны быть широко образо�
ванными профессионалами. В 1970�е годы начался
этап организационно независимого развития профес�
сиональной социальной работы в Канаде.

Поскольку бакалавриат в Канаде развивался,
программы социальной работы появились в коллед�
жах. Некоторые из них имеют полный учебный план
универсальной ориентации. Специалисты, закончив�
шие обучение по этим программам, обычно получали
диплом и работу во многих областях практической
социальной работы, включая здравоохранение, пси�
хическое здоровье, социальное обслуживание детей
и семей, социальную коррекцию. В большинстве кол�
леджей программы направлены на подготовку про�
фессионально квалифицированных специалистов в
ограниченной области, например социального обслу�
живания семей и детей. В последние годы эти коллед�
жи сформировали партнерские связи с университе�
тами таким образом, чтобы значительная часть их
кредитов засчитывалась при обучении в бакалавриате
университетов.

С конца 1960�х годов модель университетского
образования, представляющая собой получение сте�
пени бакалавра, а затем магистра, стала в Канаде
нормой. Развитие магистратуры, основанной на бака�
лавриате, привело к коренному изменению в концеп�
ции самой социальной работы. Если до 1970 года боль�
шинство социальных работников получало специали�
зированную подготовку, позволявшую им работать
в отдельных областях социальной сферы, то теперь
университеты ввели степень бакалавра универсаль�
ной подготовки. Программа подготовки магистра
включала предметы специализации, но не ограничи�
валась ими. Решение развивать универсальное обра�
зование базировалось на убеждении, что все направ�
ления социальной работы имеют общую основу.
Кроме того, многие члены профессионального сооб�
щества утверждали, что социальные работники долж�
ны владеть методами работы в разнообразных облас�
тях. Это привлекло внимание к проблеме отсутствия
согласованной общей теоретической основы универ�
сальной практики социальной работы или очевид�
ного способа ее формулировки.

Как и в США, теория социальной работы в Канаде
на протяжении почти пятидесяти лет, начиная с 1920�х
годов, находилась под влиянием фрейдистской и нео�
фрейдистской, а затем интеракционистской теорий.
К тому же в отличие от американской практики, ка�
надская социальная работа испытала воздействие
британского социализма, который развивал идеоло�
гию государства всеобщего благосостояния.

К 1950�м годам интерес к внутреннему миру чело�
века в литературе по социальной работе снизился.
В 1957 году Элен Перлман связала изучение условий
жизни с ролевой теорией и переместила центр вни�
мания на окружающую среду. В конце 1950�х годов
Национальная ассоциация социальных работников
создала комиссию, чтобы вновь изучить общую базу
практической социальной работы. Работа этой ко�
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В статье рассматривается становление современной системы социальной защиты населе�
ния на территории Омской области. Проанализировано одно из основных направлений
деятельности в 1992–2003 гг.: развитие социального обслуживания.

Ключевые слова: социальная защита населения, социальное обслуживание населения.

ÓÄÊ 364

Социальная сфера, по сравнению с другими сфе�
рами функционирования общества, наиболее чув�
ствительна к различным преобразованиям, происхо�
дящим в стране, что, в первую очередь, сказывается
на уровне и качестве жизни граждан. Кризис поли�
тической и экономической сфер российского госу�
дарства начала 90�х годов ХХ века обусловил кризис
и социальной сферы, в частности той части, которая
представляет собой систему социальной защиты на�
селения.

Советская система социальной защиты населения,
главной задачей которой было социальное обеспе�
чение граждан (что, собственно, и отражалось в на�
звании территориальных органов – собесы), к концу
1991 г. завершила свое существование. С 1992 года
началось формирование российской системы соци�
альной защиты населения. В Омской области форми�
ровалась региональная подсистема. В соответствии с
постановлением главы администрации Омской об�
ласти от 27 декабря 1991 г. № 66�П «Об организации
комитетов, управлений, отделов администрации Ом�
ской области», на базе бывшего Управления соци�
ального обеспечения было организовано Управление

социальной защиты населения Омской области1.
Основными направлениями деятельности Управления
являлись: назначение и выплата государственных
пенсий и пособий, организация социального обслу�
живания граждан, проведение медико�социальной
экспертизы, реабилитации инвалидов и оказание про�
тезно�ортопедической помощи и др. [1].

Главной особенностью начального этапа становле�
ния современной системы социальной защиты насе�
ления стало формирование сети учреждений социаль�
ного обслуживания нестационарного и полустаци�
онарного типов. Следует отметить, что во второй по�
ловине 80�х гг. XX в. при Нежинском доме�интернате
было создано отделение социальной помощи на дому
одиноким нетрудоспособным гражданам и был от�
крыт первый территориальный центр социального
обслуживания населения2. Вместе с тем, как в России,
так и в Омской области, масштабное развитие сети
нестационарных и полустационарных учреждений
социального обслуживания началось с 1992 г.

В СССР социальное обслуживание населения осу�
ществлялось в форме стационарного обслуживания,
существовала сеть учреждений стационарного типа:

миссии стала отправной точкой для статей Бартлетта
и Гордона, опубликованных в 1960�е годы. Они зало�
жили базу для теории социальной работы, основан�
ной на изучении взаимодействия человека с окружа�
ющей средой. Целый ряд канадских университетов в
1970�е годы выбрал концепцию, основанную на сис�
темном и экологическом подходах, предложенных
Гордоном и Бартлеттом. В 1980–1990�е годы Мейер,
Жермен и Життерман сформулировали экосистем�
ный подход к социальной работе [1].

Середину 1980�х годов можно считать началом
нового этапа в развитии социальной работы Канады.
Если ранее теоретические модели и подходы соци�
альной работы в Канаде были главным образом заим�
ствованы из Соединенных Штатов, то в дальнейшем
они стали развиваться независимо. Это особенно
касается трех подходов к социальной работе (базиру�
ющегося на культуре аборигенов, структурного и
феминистского), которые соответствуют специфике
канадского менталитета. Однако единой универсаль�

ной теории практической социальной работы не су�
ществует до сих пор.
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С мая 1992 г. служба социальной помощи на дому,
функционировавшая на базе Нежинского территори�
ального центра, была передана в районные отделы
социальной защиты г. Омска6, что уже в следующем
году обусловило значительное увеличение количест�
ва отделений и числа обслуживаемых. Тогда же было
положено начало развитию служб социальной помо�
щи на дому и в районах области. Как правило, службы
социальной помощи на дому функционировали на
базе территориальных (районы, город) отделов соци�
альной защиты населения.

Приказом начальника Управления социальной
защиты населения Омской области от 21 сентября
1993 г. № 137 было утверждено Положение об отделе�
нии социальной помощи на дому. Положением уста�
навливались максимальные сроки предоставления
услуг социально�бытового обслуживания на дому,
условия создания указанной специализации, опреде�
лен перечень социально�бытовых услуг, оказыва�
емых отделениями и условия их предоставления, опи�
сан механизм зачисления на социальное обслужива�
ние на дому, установлены нормы по численности
обслуживаемых одним социальных работником.
Услуги, предоставляемые отделениями, были востре�
бованы населением. Однако во второй половине 1997 г.
численность обслуживаемых в отделениях сократи�
лась, что было обусловлено введением оплаты за по�
лучение социальных услуг на дому7.

В 1998 г. экономический кризис способствовал
дальнейшему снижению численности обслужива�
емых и уменьшению количества отделений. В усло�
виях кризиса у региональной власти не хватало средств
для финансирования деятельности отделений соци�
альной помощи на дому. В целом динамика числа отде�
лений социального обслуживания на дому и числен�
ности обслуживаемых представлена в табл. 28.

Созданию сети учреждений нестационарного со�
циального обслуживания населения способствовало
также утверждение в 1993 г. Министерством соци�
альной защиты РФ Примерного положения о центре
социального обслуживания, в котором были обозна�
чены основные задачи, направления деятельности
центров и их структурных подразделений, штатное
расписание. Первоначально в Омском регионе цент�
ры были созданы в Куйбышевском, Центральном,
Советском округах г. Омска и в Называевском рай�
оне области9. Главной причиной, тормозившей от�
крытие центров в сельских районах, являлась не�
хватка ресурсов (финансовых, материальных и кад�
ровых).

дома�интернаты для престарелых и инвалидов, для
умственно отсталых детей, психоневрологические и
др. По данным за 1991 г. в Омской области функци�
онировало 14 домов�интернатов различной направ�
ленности, число фактически развернутых койко�
мест составляло 45353.

Кроме того, с 1991 г. в Омской области начала фор�
мироваться сеть специальных жилых домов для граж�
дан пожилого возраста и инвалидов. Этому способ�
ствовало утверждение Министерством социальной
защиты населения и Комитетом по муниципальному
хозяйству РФ примерного Положения «О специ�
альном доме для одиноких престарелых». С принятием
в 1995 г. Федерального закона «О социальном обслу�
живании граждан пожилого возраста и инвалидов»
количество специальных жилых домов значительно
выросло. По состоянию на 1 октября 1999 г. в области
функционировал 21 специализированный дом4. Од�
нако численность граждан, нуждающихся в посто�
ронней помощи, значительно превышала возмож�
ности существующей системы. Динамика числен�
ности граждан, проживающих в специальных домах,
представлена в табл. 15.

Необходимость формирования сети учреждений
нестационарного социального обслуживания, внедре�
ния новых форм работы была обусловлена несколь�
кими факторами. Во�первых, вследствие бедности
значительной части населения страны существовала
высокая потребность граждан в получении социаль�
ных услуг. Во�вторых, формировалась нормативно�
правовая база, регулирующая механизм предоставле�
ния социальных услуг населению. В 1993 г. была при�
нята Конституция РФ, закрепившая основные права
и свободы граждан, в том числе социальные. В 1995 г.
приняты Федеральные законы «О социальном обслу�
живании граждан пожилого возраста и инвалидов» и
«Об основах социального обслуживания населения в
РФ». Главной задачей указанных законов являлось
регулирование отношений в сфере социального об�
служивания граждан, установление экономических,
социальных и правовых гарантий для граждан.

Создание сети учреждений нестационарного и
полустационарного социального обслуживания в
регионе осуществлялось по нескольким направлени�
ям: социальное обслуживание граждан пожилого
возраста и инвалидов, социальная помощь семьям и
детям, социальная помощь дезадаптированным граж�
данам. В работе учреждений применялись разные
формы и методы предоставления социальных услуг
населению.

Таблица 1 

Динамика численности граждан, проживающих в специальных домах 
 

Год 1992 1995 1998 2001 

Численность граждан 12 108 291 439 

Таблица 2 
Отделения социального обслуживания на дому (по г. Омску и Омской области) 

 

Год 1990 1991 1993 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Число 
отделений 

43 58 121 169 182,5 164 173 173 183 185 213 

Численность 
обслуженных  
за год 

4133 5630 10051 
более  
12 000 

14991 12375 14030 13313 
более  
13000 

14972 17117 
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Таблица 5 
Специализированные отделения социально@медицинского обслуживания  

граждан пожилого возраста и инвалидов на дому (по г. Омску и Омской области) 
 

Год 1998  1999  2000  2001  2002  2003  

Число отделений 12,5 13,5 13 18 27,5 40,5 

Численность обслуженных за год 778 917 857 985 1330 2170 

 

В табл. 310 представлена динамика создания цент�
ров. В целом она имеет положительную направлен�
ность, за исключением 2002 г., когда количество цент�
ров уменьшилось по сравнению с 2001 г. и состави�
ло 13. Стоит отметить, что к концу исследуемого пе�
риода характерной чертой центров стала их много�
профильность – на базе центров предоставлялись
разнообразные по видам и формам услуги: органи�
зация питания, быта и досуга, социально�медицин�
ские и санитарно�гигиенические услуги, содействие
в трудоустройстве, правовые услуги и др. В городе и
области были созданы комплексные центры, являю�
щиеся наиболее оптимальным видом учреждения
социального обслуживания населения нестационар�
ного типа.

С 1992 г. начинает формироваться служба сроч�
ной социальной помощи. Приказом Министерства
социальной защиты населения РСФСР от 4 февраля
1992 г. № 21 утверждено Положение о территори�
альной службе срочной социальной помощи. В соот�
ветствии с положением и на основании приказа на�
чальника Управления социальной защиты населения
от 25 марта 1992 г. № 34 «Об открытии службы сроч�
ной социальной помощи», на базе Нежинского тер�
риториального центра была создана городская служ�
ба срочной социальной помощи11. Позже службы
(отделения) открывались при районных отделах со�
циальной защиты и центрах социального обслужи�
вания. Основными направлениями деятельности
служб являлись: предоставление необходимой инфор�
мации и консультаций по вопросам социальной помо�
щи, обеспечение бесплатным горячим питанием или
продуктовыми наборами, одеждой, обувью, оказание
материальной и экстренной психологической помо�
щи и др.

Согласно данным табл. 412, с 1992 по 1999 гг. наблю�
дался рост численности получателей неотложной по�
мощи разового характера. В 2000 г. тяжелая ситуация,
в которой находилась вся система социального обслу�
живания области (низкий уровень заработной платы,
несвоевременная ее выплата и т.п.), привели к мас�
совому увольнению социальных работников. Во мно�
гих районах области в штате отделений был только один
работник – заведующий. Вследствие чего отделения

срочного социального обслуживания не выполняли свои
функции в полном объеме, не расширялся перечень
предоставляемых услуг. Поэтому в 2000 г. численность
обслуживаемых была ниже, чем в предыдущий год.

Начало созданию отделений специализированной
помощи на дому было положено в 1994 г. Отправной
точкой стал приказ Министерства социальной защи�
ты населения РФ от 27 декабря 1994 г. № 259. В регионе
на основании приказа начальника Управления соци�
альной защиты населения и Примерного положения
об отделении специализированной помощи на дому,
утвержденного в 1995 г., стали открываться первые
отделения специализированной помощи на дому13.
К задачам отделений были отнесены: оказание граж�
данам квалифицированного общего ухода, социально�
бытовой и доврачебной медицинской помощи на до�
му; наблюдение за состоянием здоровья обслужива�
емых граждан; оказание морально�психологической
поддержки обслуживаемым гражданам и членам их
семей; обучение родственников обслуживаемых
граждан практическим навыкам общего ухода за
больными.

Первое отделение было открыто в 1995 году в Куй�
бышевском районе г. Омска14. Отделения организо�
вывались в центрах социального обслуживания, а при
их отсутствии – в районных (городских) отделах
социальной защиты населения. Как видно из табл. 515,
в конце XX – начале XXI вв. наблюдалась положи�
тельная динамика в рассматриваемом направлении:
в 2002–2003 гг. численность обслуживаемых росла
более высокими темпами, чем в 90�е гг., поскольку
велась активная работа по созданию подобных отде�
лений в районах области.

Итак, одним из направлений деятельности реги�
ональных органов социальной защиты населения в
рассматриваемый период являлось создание и раз�
витие сети учреждений социального обслуживания
нестационарного и полустационарного типов. Дру�
гим важнейшим направлением, начало которому
было положено в 1992 г., являлось создание специ�
ализированных учреждений помощи отдельным кате�
гориям граждан.

Проводимые в последние десятилетия реформы
ударили по институту семьи. Резкая дифференциация

Таблица 4 
Отделения (службы) срочного социального обслуживания населения  

(по г. Омску и Омской области) 
 

Год 1992  1993  1996  1998  1999  2000  2001  

Число отделений (служб) 1 33 38 37 37 38 37 

Численность обслуженных за год 52 6878 21186 49336 72472 62788 94267 

Таблица 3 
Количество центров социального обслуживания населения (по г. Омску и Омской области) 

 

Год 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Кол�во 1 1 4 9 9 10 12 12 12 14 13 16 
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доходов граждан, ухудшение качества жизни приве�
ли к тому, что семья оказалась не в состоянии прояв�
лять достаточную заботу о своих детях. Плохое вы�
полнение родительских обязанностей нередко созда�
вало условия, опасные для жизни и развития детей.
Вполне закономерным в такой ситуации являлся тот
факт, что с 1992 года, наряду с формированием сети
нестационарных учреждений социального обслу�
живания, начала проводиться работа по организации
деятельности специализированных отделений и
учреждений социальной помощи семье и детям.

Действенным фактором в этом направлении стало
принятие Указа Президента РФ «О мерах по реали�
зации Всемирной декларации об обеспечении выжи�
вания, защиты и развития детей в 90�е годы», в котором
органам исполнительной власти на местах рекомендо�
валось создавать и укреплять территориальную сеть
учреждений нового типа: центров социальной помощи
семье, психолого�педагогических консультаций, цент�
ров реабилитации детей�инвалидов, центров планиро�
вания семьи, центров усыновления, опеки и попечи�
тельства, социальных гостиниц, приютов и др. [2].

Не менее важную роль сыграл и Указ Президента
РФ «О профилактике безнадзорности и правонару�
шений несовершеннолетних, защите их прав» [3].
В соответствии с Указом, органам исполнительной
власти в 1993–1994 гг. было рекомендовано образо�
вать в структуре органов социальной защиты населе�
ния специализированные учреждения (службы) для
работы с несовершеннолетними, нуждающимися
в социальной реабилитации. В результате в 1993 г.
в структуре Управления социальной защиты населе�
ния Омской области был образован отдел социальной
защиты семьи, материнства и детства и начата работа
по созданию системы учреждений социального об�
служивания семьи и детей [1].

В 1993 г. центры социально�психологической по�
мощи семье и детям были открыты только в Больше�
реченском и Москаленском районах16. Сдерживание
процесса развития учреждений указанного типа было
обусловлено отсутствием помещений и финансовых
средств, а также недопониманием роли и значимости
таких учреждений17.

1994 год был провозглашен Международным годом
семьи. Это дало определенный положительный им�
пульс в работе органов социальной защиты в указан�
ном направлении. Для оказания своевременной ква�
лифицированной психологической, социально�педа�
гогической, медико�социальной, юридической, ре�
абилитационной, профилактической и других видов
помощи социально не защищенным слоям населения
в городе Омске в соответствии с постановлением гла�
вы администрации Омской области [4] и приказом
начальника Управления социальной защиты населе�
ния Омской области «О создании областного центра
социальной реабилитации несовершеннолетних
(с приютом)», был создан областной центр социаль�
ной реабилитации несовершеннолетних (с приютом
на 50 мест)18; а также в соответствии с постановле�
нием главы администрации Омской области [5] и
приказом начальника Управления социальной защи�
ты населения Омской области «О создании област�
ного центра социальной помощи семье и детям (с со�
циальной гостиницей)» создан областной центр соци�
альной помощи семье и детям (с социальной гостини�
цей на 25 мест)19.

В 1994 г. начали работу центры социальной помо�
щи семье и детям в Называевском районе области,
Куйбышевском и Центральном районах г. Омска20.
В целом услуги социального обслуживания семьям и

детям предоставлялись как на базе специализиро�
ванных учреждений – центров социальной помощи
семье и детям, социально�реабилитационных центров
для несовершеннолетних, так и на базе комплексных
центров социального обслуживания населения.
С 1998 года в структуре системы социальной помощи
семье и детям появляется новый тип учреждений –
реабилитационные центры для детей с ограничен�
ными возможностями здоровья.

В 1998 г. уделялось значительное внимание орга�
низации работы отделов и центров по практической
помощи социально незащищенным семьям и детям.
Разработана и утверждена областная целевая прог�
рамма «Развитие социального обслуживания семьи и
детей на 1998–2000 гг.». В рамках реализации прог�
раммы в Красноярско�Чернолучинской зоне отдыха
был создан областной центр реабилитации, оздоров�
ления и отдыха детей с ограниченными возможнос�
тями21. В 1998 г. совместно с Управлением внутренних
дел, Управлением здравоохранения, комитетом труда
и занятости администрации Омской области была
разработана «Комплексная программа мер по профи�
лактике бродяжничества и попрошайничества в Ом�
ской области на 1999–2000 гг.».

Принцип программно�целевого финансирования
и развития социальной сферы применялся в Россий�
ской Федерации с середины девяностых годов. В раз�
ные годы мероприятия социальных целевых прог�
рамм были направлены на такие категории граждан,
как молодежь, несовершеннолетние и дети, инвалиды,
представители старшего поколения, неполные семьи.
На конец 2003 г. в Омской области было реализовано
более пяти программ по указанным направлениям,
приняты целевые программы Омской области «Соци�
альная поддержка инвалидов» на 2004–2008 годы,
«Профилактика безнадзорности и правонарушений
несовершеннолетних» на 2004–2006 годы и др.

В 2003 г. в области насчитывалось 20 учреждений,
специализировавшихся на предоставлении социаль�
ных услуг семьям и детям (центры социальной помо�
щи семье и детям (7), социально�реабилитационные
центры для несовершеннолетних (9), социальные
приюты (2), реабилитационные центры для детей с
ограниченными возможностями (2)), в структуре еще
12 учреждений функционировали отделения по ра�
боте с семьей и детьми [6]. Динамика количества
учреждений социального обслуживания семьи и де�
тей представлена в табл. 622, динамика численности
обслуживаемых – в табл. 723.

В 1992–2003 гг. также создавались специализиро�
ванные учреждения социальной помощи для дезадап�
тированных граждан (лиц без определенного места
жительства и занятий, попавших в экстремальные
ситуации, освободившихся из мест лишения свободы
и др.). В 1993 г. был организован Центр социальной
адаптации для лиц, вернувшихся из мест лишения
свободы (на 60 мест)24. В 1994 г. он был реорганизован
в областной центр реабилитации дезадаптированных
групп населения в соответствии с приказом началь�
ника Управления социальной защиты населения Ом�
ской области от 5 мая 1994 г. № 60 «О создании област�
ного центра реабилитации дезадаптированных групп
населения»25.

В 1996 году центр в целях исполнения постанов�
ления главы администрации (губернатора) Омской об�
ласти «О мерах по развитию сети учреждений соци�
альной помощи для лиц, оказавшихся в экстремаль�
ных условиях без определенного места жительства и
занятий» [7] приказом по Управлению социальной
защиты населения от 8 апреля 1996 г. № 334�К получил
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новый статус – стал Областным центром социаль�
ного обслуживания населения, что значительно рас�
ширило его потенциальные возможности. Однако из�
за финансовых трудностей в полную силу центр зара�
ботал только в 2003 г., когда наряду с отделением
срочной социальной помощи (с социальной гостини�
цей), отделением социальной адаптации для лиц,
вернувшихся из мест лишения свободы, заработало
и отделение ночного пребывания для лиц без опреде�
ленного места жительства.

Учреждения социального обслуживания нестаци�
онарного и полустационарного типов в большинстве
своем входили в муниципальную систему социальных
служб и имели статус муниципальных учреждений.
С вступлением в силу 122�ФЗ от 22 августа 2004 г. (так
называемый Закон «О монетизации льгот») муници�
пальная система социального обслуживания была
ликвидирована, начался процесс перевода всех учреж�
дений социального обслуживания в статус государ�
ственных учреждений. Закрепление полномочий по
организации функционирования системы социаль�
ного обслуживания за субъектами РФ способство�
вало развитию сети учреждений социального обслу�
живания. Пик пришелся на 2005 год, когда учреждения
социального обслуживания стали функционировать
в каждом районе области и во всех округах г. Омска.
Общая численность учреждений социального обслу�
живания в регионе на начало 2008 года составила 79,
в том числе 39 центров социального обслуживания,
17 стационарных учреждений социального обслужи�
вания, 2 реабилитационных центра для детей и под�
ростков с ограниченными возможностями, 13 соци�
ально�реабилитационных центров для несовершен�
нолетних, 8 центров социальной помощи семье и де�
тям [8].

Становление региональной системы социальной
защиты населения во многом способствовало реше�
нию проблем социального характера в регионе. Фор�
мирование и развитие сети учреждений социального
обслуживания нестационарного и полустационар�
ного типов в 1992–2003 гг. являлось одним из основ�
ных направлений социальной защиты населения.
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Таблица 6 
Учреждения (отделения) социального обслуживания семьи и детей  

 (по г. Омску и Омской области) 
 

Год 1994 1995 1996 1999 2000 2001 2002 2003 

Число учреждений 6 10 10 14 15 21 28 32 

 

Таблица 7 
Деятельность учреждений социального обслуживания семьи и детей  

(по г. Омску и Омской области) 
 

Год 1994 1995 1996 1999 2000 2001 

Численность обслуженных за год:    
                            семей 

432 2341 4790 22886 24423 33378 

человек (единичных) 737 5768 9949 82254 78883 108290 

несовершеннолетних 312 3739 6647 43019 45613 58651 
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