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В статье на основе работ отечественной философской мысли представлена попытка 
установить глубокую, диалектическую взаимосвязь между духовно-нравственными 
принципами жизни народа и существующей в государстве организацией социально-
трудовых отношений. 

Ключевые слова: духовность, нравственность, хозяйство, труд.

УДК 1 (075.8)

В условиях, когда современное общество, испыты-
вая на себе давление со стороны разнообразных над-
национальных структур (ТНК, военные альянсы, 
экономические советы), стремящихся к реализации 
глобалистических принципов, направленных на раз-
мывание исторического прошлого стран и народов, 
становится участником масштабных миграционных 
процессов и изменений в сфере мирового разделения 
труда, перед отечественной философской мыслью 
стоит ряд актуальных задач. Во-первых, обратиться к 
российскому философскому наследию с целью вычле-
нения тех духовно-нравственных основ русского 
народа, что детерминируют его выбор и в политичес-
ких, и в экономических вопросах, так как без долж-
ного понимания культуры и традиций своего народа 
проблематично претендовать на сохранение суверен-
ного государства. А во-вторых, осмыслить влияние 

этих духовно-нравственных принципов в поведении 
русского человека применительно к сфере социально-
трудовых отношений. Так как фактором, определя-
ющим в том числе контуры формируемой государством 
модели развития национальной экономики, является 
система социально-трудовых взаимоотношений скла-
дывающаяся в свою очередь из множества компо-
нентов, локализованных как в плоскости юридически-
правовых отношений, так и в сфере духовно-нрав-
ственной жизни.

Одной из ведущих парадигм в развитии русской 
философской мысли XIX века и первых десятилетий 
века XX был цивилизационный подход, основы кото-
рого были заложены на страницах книги Н. Данилев-
ского «Россия и Европа», где в качестве субъектов раз-
ворачивающего исторического процесса выступили 
не отдельные личности, а нации. Последние отличают-
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ся друг от друга географическим местоположением, 
культурой и религией, многообразие и особенность ко-
торых определяет неповторимость в выборе форм для 
политического и экономического развития каждой 
нации.

Доминирующая после революции 1917 года марк-
систская методология ослабила позиции цивилизаци-
онного подхода, рассматривая в качестве субъекта 
исторического процесса классы, поведение которых 
детерминировалось экономическим базисом, а духов-
ная сфера была включена в производную базиса — 
надстройку. Однако, несмотря на это, в современной 
отечественной философской науке цивилизационные 
принципы осмысления исторического процесса полу-
чили своё законное продолжение.

Представленный в прошлом такими учёными как 
Д. И. Менделеев, И. А. Ильин, С. Н. Булгаков, а в 90-е 
годы XX века —  А. С. Панариным, цивилизационный 
подход раскрывает природу не только политических, 
но и экономических вопросов в преломлении согласо-
ванных и тесно взаимосвязанных религиозных, куль-
турных и социальных ценностей, доминирующих в 
обществе и продуцирующих традицию и историческую 
память народа.

Традиция и историческая память народа, как фун-
дамент для развития нации, противостоит здесь на-
правленным на унификацию мира универсалистским 
принципам глобализации, главным среди которых 
является потребительский культ, возведенный в само-
цель развития обществ.

Так, в ставшей хрестоматийной работе амери-
канского учёного Фрэнсиса Фукуяма «Конец исто-
рии» (1992 г.) напрямую указывается на то, «что сте-
пень процветания личного благосостояния граждан 
России зависит от того, насколько быстро и глубоко 
советские руководители примут принципы обще-
человеческого общества. Того самого, где потребле-
ние — ядро развития страны и проявление забот го-
сударства» [1].

В современных условиях развития мира сохране-
ние и наследование исторической памяти и традиций 
народа внутри, казалось бы, суверенного государства, 
но не включенного в орбиту западноевропейской, 
атлантической цивилизации превращается для по-
следнего в борьбу за право на возможность выбора 
альтернативных вариантов развития, выходящих за 
пределы доминант глобального общества, причём не 
только в политических и экономических вопросах, но 
и в культурной сфере.

Социально-трудовые отношения государства, вби-
рая в себя и принципы духовной культуры, и истори-
ческое сознание народа, становятся в этой борьбе 
одним из главных объектов для манипуляций со сто-
роны активных сторонников создания глобального 
мира. Поэтому для общества, стремящегося сохранить 
себя не как пассивного участника глобализовавшегося 
мира, но в качестве суверенного государства, предос-
тавляющего возможность для развития созидательных, 
творческих сил своих граждан, необходимо защищать 
сферу труда и те социальные взаимосвязи, которые 
выстраиваются внутри общества в процессе трудовых 
отношений от попыток лишить их национальных и 
культурных особенностей.

Таким образом, для того чтобы осознать модель 
социально-трудовых отношений, являющуюся наибо-
лее востребованной в нашем обществе, и которая 
способствовала бы не просто экономическому укреп-
лению государства, но также сохранению культурных 
традиций с передачей их последующим поколениям, 
необходимо вычленить те принципы культуры и фор-

мы сознания, которые являются определяющими для 
русского человека и российского общества.

При этом даже сторонники глобализации мира 
признают ключевую роль культуры народа в процессе 
его развития: так, рассуждая о влиянии материалисти-
ческих воззрений на осмысление хода развития обще-
ства, Френсис Фукуямо отмечает: «Конечно, свобод-
ные рынки и стабильные политические системы — 
непременное условие экономического роста. Но столь 
же несомненно и то, что культурное наследие дальне-
восточных обществ, этика труда, семейной жизни, 
бережливость, религия, которая, в отличие от ислама, 
не накладывает ограничений на формы экономического 
поведения, и другие прочно сидящие в людях мораль-
ные качества никак не менее значимы при объяснения 
их экономической деятельности. И все же интеллекту-
альное влияние материализма таково, что ни одна из 
серьезных современных теорий экономического раз-
вития не принимает сознание и культуру всерьез, не 
видит, что это, в сущности, материнское лоно эконо-
мики» [2].

Ядром культуры, стержнем духовного развития 
каждого этноса, оформленного в государственный 
институт, являются религиозное и историческое со-
знание его народа. Россия — это государство с более 
чем тысячелетней историей, на всём протяжении ко-
торой православие выступало государственно образу-
ющим фактором: вбирая православную веру и куль-
туру, Россия выпестовывала свои государственные 
институты, моральные и этические нормы и прин-
ципы.

Феномен соборности, получившей на Западе бо-
лее распространённое наименование — коллекти-
визм, — нашел своё непосредственное воплощение 
и в сфере труда. При этом для сторонников универсали-
зации обществ данный принцип враждебен по опре-
делению, так как он не находит, якобы, место индиви-
дуальному, личностному началу. Однако в российской 
философской мысли, напротив, соборность трактуется 
как основа, из которой изначально вырастает «Я». 
«В хозяйственной жизни служи другим: обществу, 
народу — и тогда получишь всё, что тебе нужно для 
жизни» [3] —  таково понимание принципа соборности 
в экономической плоскости. Служение, как осново-
полагающий принцип соборного начала, отнюдь не 
отрицает рыночных отношений и частной собствен-
ности, но в первую очередь подчиняет их интересам 
общественного целого. Задачам общественного со-
трудничества. Наиболее яркий пример данного прин-
ципа являет собой русское купечество. «Ведь на Руси 
издавна жили рядом и люди, вполне довольные об-
щинными порядками, и другие, более предприимчивые, 
которых их неукротимая натура толкала на поиск 
новых земель, открытие рискованных предприятий 
и прочего» [4].

Кроме того, представители русской экономической 
мысли саму категорию «труд» рассматривали с точки 
зрения её полезности обществу. Так Дмитрий Ива-
нович Менделеев, разрабатывая программу по разви-
тию заводского дела в России, отмечал: «Труд непре-
менно обуславливается полезностью совершаемого 
не для одного себя, но и для других. И та же взаимность 
общей и своей личной пользы выражена во внешности 
экономическими условиями мены или реальными 
условиями платы за труд» [5].

Другой тесно связанной с соборностью чертой 
русской культуры является социальный эвдемонизм 
[6]. Русский социальный идеал ориентирован на благо 
народа и в конечном счёте на всемирное благо. В отли-
чие от таких элементов культуры глобального мира, 
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как утилитаризм и индивидуализм, русский социаль-
ный эвдемонизм исходит из принципов солидарности, 
сотрудничества и братства. Поэтому С. Н. Булгаков 
восхищенно отмечал, что «одной духовной болезни 
пока нет места на русской почве —духовному мещан-
ству» [7].

Великий русский мыслитель Иван Ильин посвятил 
большинство своих трудов именно осмыслению рус-
ских культурных основ, их месту в мировой истории 
и тем задачам, которые проистекают из них и которые 
должны быть актуализированы   русским   обществом.   
При   анализе   черт   русского мировоззрения Ильин 
особо выделяет «склонность русского народа взра-
щивать те общественные формы, которые покоятся 
на братстве или зиждутся жертвою и любовию: 
приход, артель, землячество; монастыри; человеко-
любивые учреждения, рождающиеся из русской 
культуры» [8].

Социальный эвдемонизм, в свою очередь, тесно 
связан с патриотизмом русского человека, основанным 
на духовной связи со своим народом и укорененности 
каждого человека, являющего частью целого в родной 
земле. Русский человек считает: «Гедонизм или «ме-
щанское счастье», родом нравственного падения и 
всеми своими симпатиями принадлежит этическому 
аскетизму» [9].

Культура России, а значит, и мировоззрение рус-
ского человека являет собой пример гармонизации 
телесного и духовного основания жизни. «Из глубины 
нашего православия родился у нас этот верный опыт, 
эта уверенность, что священное есть главное в жизни 
и что без священного жизнь становится унижением 
и пошлостью» [10].

В этой связи в русской культуре складывается 
отличное от западноевропейской традиции отношение 
к частной собственности. Если в Западной Европе 
собственность — это фундамент для приращения ка-
питала, то в русской культуре право собственности 
имеет подчеркнуто функциональное значение, то есть 
это всё та же форма, в которой осуществляется со-
трудничество в служении, а сам «собственник есть 
не абсолютный самодержец над своим имуществом, 
он есть как бы лишь уполномоченный управитель 
вверенного ему достояния, которое онтологически в 
последней основе своей есть «Божье» достояние и 
верховный контроль над которым принадлежит обще-
ственному целому» [11].

Историческое сознание русского народа хранит 
в себе память о том, что нашему отечеству всегда 
приходилось существовать в довольно экстремальных 
внешнеполитических условиях, связанных в том 
числе с особенностью геополитического положения 
России. Будь то прямые военные вторжения или 
угроза таковых, и проистекающие из этого задачи по 
содержанию большого количества войск — вот те 
условия, в которых приходилось развивать своё хо-
зяйство русскому народу. Как отмечает И. Ильин, «Из 
века в век наша забота была не о том, как лучше устро-
иться или как легче прожить; но лишь о том, чтобы 
вообще как-нибудь прожить, продержаться, выйти 
из очередной беды, одолеть очередную опасность: не 
как справедливость и счастье добыть, а как врага или 
несчастье избыть; и еще: как бы в погоне за «облегче-
нием» и «счастьем» не развязать всеобщую губитель-
ную смуту» [12]. В том числе и поэтому соборное 
начало, принцип солидарности и братства укоренились 
в сознании русского человека в противовес кон-
куренции и дарвинистским постулатом о том, что 
жизнь — это борьба, победа в которой за теми кто 
сильный.

С данным фактором — внешней угрозы явной или 
скрытой, связывают также присущую нашему об-
ществу такую модель развития государства, где на 
первый план выходит задача по сокращению стра-
даний, что в повседневной практике означает, напри-
мер, искоренение бедности и преступности. Пере-
стройка и последующие за ней процессы изменили, 
с точки зрения Кара-Мурзы, многовековой ориентир 
в развитии России: «Перестройка предложила нам 
иную модель, где главным направлением было увели-
чение наслаждений» [13]. Данный ориентир входит в 
противоречие со всеми указанными выше особен-
ностями русского мировоззрения. Так, стремление к 
наслаждению подразумевают исключения социаль-
ного эвдемонизма, ведь вместо общих целей и задач 
на первый план выступают индивидуальные цели, 
которые при следовании глобалистическому импера-
тиву — наслаждение и потребление, не соотносятся 
с общими интересами.

В условиях ограниченности благ ориентир на ре-
ализацию принципа максимального наслаждения 
вступает в противоречие с таким элементом русской 
культуры, как нестяжательство. В соответствии с лю-
бой экономической теорией, человек есть разумное 
существо, стремящееся к максимальной прибыли, 
поэтому, скажем, при повышении расценок на товар, 
производимый руками, человеком или при увеличении 
земельного надела должно следовать повышение про-
изводительности труда. Однако во многих традици-
онных крестьянских общинах это дает обратный 
эффект — снижение производительности труда. Так, 
Вебер в работе «Протестантская этика и дух капита-
лизма» отмечает: «При более высоких расценках 
крестьянин, привыкший зарабатывать две с половиной 
марки в день, обнаруживает, что может заработать ту 
же сумму, работая меньше, и так и поступает. Выбор 
в пользу досуга, а не дохода, в пользу, далее, военизиро-
ванного образа жизни спартанского гоплита, а не 
благополучного жития-бытия афинского торговца, 
или даже в пользу аскетичной жизни предпринимателя 
периода раннего капитализма, а не традиционного 
времяпрепровождения аристократа, — никак нельзя 
объяснить безликим действием материальных сил; 
выбор происходит преимущественно в сфере созна-
ния, в идеологии» [14].

В отношении русского крестьянина Чаянов также 
убедительно показал, что в основе развития хозяйства 
лежит трудопотребительский баланс, а также обеспе-
чение достатка и занятости всех членов крестьянской 
семьи. Поэтому цель крестьянина заключалась не в 
том, чтобы через свой труд и труд своих, близких уве-
личить, приумножить прибыль, а в том, чтобы добить-
ся достаточного уровня потребления крестьянской 
семьи. «Поскольку основным стимулом хозяйственной 
деятельности трудовой семьи является необходимость 
удовлетворить потребность её едоков, а главным сред-
ством к этому — её рабочие руки, мы должны прежде 
всего ожидать, что объём хозяйственной деятельности 
семьи количественно будет соответствовать этим 
элементам семейного состава» [15].

«Русская душа легка, текуча и певуча, щедра и 
нищелюбива, — «всем хватит и еще Господь пошлет»... 
Вот они — наши монастырские трапезы, где каждый 
приходит, пьет и ест, и славит Бога. Вот оно наше 
широкое гостеприимство. Вот и эта дивная молитва 
при посеве, в которой сеятель молится за своего буду-
щего вора: «Боже! Устрой и умножь, и возрасти на 
всякую долю человека голодного и сирого, хотящего, 
просящего, и произволяющего, благословляющего и 
неблагодарного» [16].
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Принцип достатка, как основополагающий прин-

цип организации народного хозяйства сформирован 
исторической связью с землей и суровыми природ-
ными условиями нашей страны. И всякие попытки 
подменить его принципом избыточного потреби-
тельства (максимального наслаждения) вызывают 
глубокие мутации в российском обществе. Нельзя 
забывать, что принцип увеличения наслаждений по 
выражению Ортеги-и-Гассета, способствует избало-
ванности масс, а это, в свою очередь, вызывает у лю-
дей ощущение того, что вся материальная культура и 
все блага в этой жизни, а также вся наша социальная 
организация (государства, право на труд, социальная 
защищенность), предоставленная в их пользование, 
является такой же естественной, как воздух [17].

Итак, решение многих проблем связанных с раз-
витием общества, тем более социума, пребывающего 
в стадии затянувшегося процесса трансформации 
экономической и политической жизни, находится, 
прежде всего, в осмыслении содержания и характера 
труда, а непонимание того, что экономическое пове-
дение обусловлено сознанием и культурой, приводит 
к распространенной ошибке: объяснять даже иде-
альные по природе явления материальными при-
чинами.

Поэтому написанные более пятидесяти лет назад 
слова И. Ильина о том, что «духовная культура народа 
не есть его почетное кладбище; не есть только музей 
его лучших свершений, или все множество его веще-
ственных и сверхвещественных созданий; нет, — она 
живет и творится и в нас, его сынах, связанных со 
своею родиной любовью, молитвою и творчеством; 
она живет незримо в каждом из нас, и каждый из нас 
то бережет и творит ее в себе, то пренебрегает ею и 
запускает ее» не теряют своей актуальности и сегод-
ня [18].
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Статья акцентирует внимание на проблеме мультикультурализма, как одной из глобаль-
ных проблем современного общества. Автор проводит философский анализ понятия 
«мультикультурализм», выявляет многозначность его трактовок, характеризует основ-
ные признаки, отмечает достоинства и недостатки этого явления.  Особое внимание 
уделяет анализу различных подходов к проблеме мультикультурализма представителей 
философской мысли. 

Ключевые слова: мультикультурализм, философия, общество, межкультурная ком-
муникация, культурный плюрализм, диалог культур.

УДК 130.2

Проблемы мультикультурного существования и 
культурного диалога являются чрезвычайно актуаль-
ными. Активно обсуждаемая тема «свое» и «чужое» 
в соотнесении с темой культурного диалога приобре-
тает в начале XXI столетия особую социально-куль-
турную значимость.

Современное мультикультурное общество пред-
ставляет собой конгломерат различных групп, вы-
нужденных существовать совместно. В этой связи 
задачи, стоящие перед современным обществом, 
требуют глубокого философского осмысления.

Рассматривая проблему мультикультурализма, 
обычно выделяют два аспекта: философский и поли-
тический. Приступая к рассмотрению мультикульту-
рализма в ракурсе философской проблематики, не-
обходимо отметить, что этот аспект, несмотря на ак-
тивность его обсуждения в академических кругах и 
появление в последнее время множества публикаций 
на эту тему, остается четко не артикулируемым и в 
целом туманным. По меткому замечанию американ-
ского исследователя Р. Бернстайна, мультикульту-
рализм «определенно понятие неопределенное» [1].
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По мнению российского исследователя Э. Паина, 

«мультикультурализм – это совсем «свежая» концеп-
ция, которая вошла в научный оборот лишь в конце 
1980-х годов и уже в силу своей молодости пока не 
имеет серьезной теоретической основы. Сам этот 
термин крайне неопределенен, хотя и употребляется 
в последнее время чрезвычайно широко во многих 
странах мира… Тем не менее при всей теоретической 
неопределенности этого концепта его популярность 
заложена в основном постулате, признающем само-
ценность культурного разнообразия страны (региона, 
всего мира) и принципиальную невозможность (недо-
пустимость) ранжирования культур по принципу 
«низшая – высшая», «главная – второстепенная» 
или «государствообразующая – прочие» [2].

Рассматривая существующие теории, автор делает 
вывод о том, что мультикультурализм сегодня – мод-
ная идеологема, в которой пытаются совместить весь-
ма разнообразные смыслы. Ей обосновывают измене-
ния в различных сферах общественной и культурной 
жизни. Однако не вызывает сомнений тот факт, что 
мультикультурализм – явление сложное и многооб-
разное. В силу своего относительно небольшого срока 
существования, можно говорить о том, что это яв-
ление еще не полностью устоявшееся и на сегодняш-
ний день оно до сих пор находится на стадии развития. 
За счет указанных особенностей понимание мульти-
культурализма многозначно, что влечет за собой и 
многозначность его понимания. 

В философском аспекте мультикультурализм 
представляет собой достаточно широкое понятие и 
означает «переосмысление «монокультурализма» 
западной интеллектуальной традиции» [3].  В данном 
контексте мультикультурализм – теоретическая 
установка, утверждающая равноценность различных 
культур, принципиально отказывающаяся от постро-
ения иерархии между ними, а также размывающая 
грань между «высокой» и «низкой» культурами.  Та-
кая установка получила теоретическое обоснование 
благодаря трудам философов, относимых к «пост-
модернистскому» и «постструктуралистскому» на-
правлениям мысли (Фуко, Лиотар, Делез, Деррида и 
др.) [4]. В работах этих авторов адепты мультикуль-
турализма нашли аргументы в пользу релятивизации 
тезиса о существовании всеобщего, единого для всех 
культурного образа. В частности, «генеалогия власти» 
Фуко и «деконструкция» Деррида помогли мульти-
культуралистам продемонстрировать, что сама про-
цедура создания универсального канона есть не что 
иное, как процедура власти. Те, кто устанавливают 
«иерархию «высшего» и «низшего», «совершенного» 
и «примитивного», занимаются одновременно уста-
новлением отношений господства – подчинения, 
символического господства как элемента господства 
политического» [5].

Анализируя мультикультурализм, необходимо 
рассматривать его прежде всего с позиции диалога 
культур, поскольку очевидно, что в понятии «мульти-
культурализм» основой является «культура». Культу-
ра не является однородной по своей сути, она дина-
мична, она создается, разрушается, перестраивается. 
Она сама множественна и включает элементы других 
культур. Мультикультурализм, или культурный плю-
рализм подразумевает сосуществование многих куль-
тур в одном месте, без преобладания какой-либо од-
ной культуры в регионе. Создавая широчайший спектр 
человеческих различий, приемлемых для большого 
числа людей, мультикультурализм стремится к пре-
одолению расизма, различия полов и других форм 
дискриминации. Мультикультурализм – практика 

признания и уважения различных культур, религий, 
рас, этничностей, мнений внутри окружающей среды. 
Поэтому в контексте практики мультикультурализма 
возникает необходимость межкультурной коммуни-
кации или, в философском смысле диалога культур. 
Очевидно, что человечеству приходится постоянно 
вести диалог, в процессе которого происходит расши-
рение взаимодействия, сотрудничества и содружества 
различных национальных культур на основе призна-
ния и уважения их самобытности. 

Рассматривая проблему мультикультурализма в 
философском аспекте, особый интерес для нас пред-
ставляет позиция российского философа С. Г. Чукина, 
который считает, что «мультикультурализм – это 
практика и политика бесконфликтного сосущество-
вания в одном жизненном пространстве множества 
разнородных культурных групп. Для мультикульту-
рализма характерно стремление снять напряжение 
между локальным и универсальным, между желанием 
локальных культур сохранить свою идентичность и 
необходимостью обеспечения целостного большого 
общества. В отличие от крайностей в решении этни-
ческих проблем, свойственных постмодернистской 
и модернистской моделям, мультикультурализму уда-
ется и концептуально и практически сблизить момен-
ты солидарности и справедливости в рамках одного 
решения» [6]. Следовательно, на сегодня мультикульту-
рализм представляет собой наиболее цивилизованный 
ответ на вызовы радикального плюрализма. Цивилизо-
ванность общества в данном случае можно определить 
по тому, насколько комфортно и безопасно чувствуют 
себя индивиды и группы, не принадлежащие к боль-
шинству.

В XX веке с увеличением разнообразия философ-
ских воззрений продолжает развиваться идея много-
образия культур, получают широкое распространение 
концепции культурного шока, где фиксируется поте-
ря ориентации человека в чужой культуре, становится 
все более популярной точка зрения С. Хантингтона 
о столкновении цивилизации, о возникновении линий 
будущих конфликтов там, где проходят цивилизацион-
ные разломы [7].

По мнению многих исследователей, возрастающая 
роль культурных различий лежит в основе современ-
ных и будущих международных конфликтов. «В но-
вом мире, – утверждает С. Хантингтон, – самые 
обширные, серьезные и опасные конфликты будут 
вспыхать не между социальными классами, не между 
богатыми и бедными, не между какими-либо иными 
экономическими группами, а между народами, при-
надлежащими к разным культурам» [8].

Отметим очевидный факт, что человечеству при-
ходится постоянно вести диалог. Так как необходимо 
расширение взаимодействия, сотрудничества и со-
дружества различных национальных культур посред-
ством конструктивного диалога, который ведется на 
основе признания и уважения их самобытности. 
Именно это необходимо иметь в виду, когда мы гово-
рим об интегративных процессах в области культуры.

Это позволяет сделать вывод, о том, что будущее 
глобального общества невозможно без сосуществова-
ния различных культур, и, следовательно, толерант-
ность и мультикультурализм, по-видимому, являются 
основными принципами нового общества, развиваю-
щегося в процессе глобализации.

Рассматривая существующие теории философ-
ского рассмотрения проблемы мультикультурализма, 
нельзя не отметить философский взгляд Ю. Хабермаса, 
одного из выдающихся представителей современной 
философской мысли, много лет занимавшегося раз-
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личными проблемами мультикультурализма, включая 
проблему с «Другим» и проблему противостояния 
национального и глобального в современном обще-
стве. Он  считает, что в современном государстве, 
объединяющую функцию должна выполнять комму-
никация. Философия, центральным понятием которой 
является понятие «коммуникативной рациональ-
ности», отвечает, по мнению ученого, двум главным 
потребностям современного общества – потребности 
в индивидуальной и групповой свободе.

Российский философ Б. В. Марков считает, что 
предлагаемое Ю. Хабермасом решение является весь-
ма перспективным, ибо, во-первых, оно обеспечивает 
возможность мирного сосуществования с Другим, и 
тем самым дает время для размышлений о способах 
более тесного с ним сближения по принципиальным 
вопросам. Во-вторых, оно важно для переосмысления 
природы моральных решений: если проекты дости-
жения единства людей во вселенском масштабе на 
основе солидарности (национальной, культурной, 
гражданской) не удавались, то, скорее всего, и сейчас 
они могут не реализоваться. Поэтому стоит продумать 
перспективу совместной жизни, скорее на основе 
справедливости, а не солидарности [9].

Исходя из вышеизложенного, отметим, что суще-
ствует множество упреков в адрес политики мульти-
культурализма. Это вполне объяснимо, ведь происхо-
дящее на всех уровнях межэтническое взаимодействие 
периодически изменяет свою форму, что требует 
пересмотра и корректировки существующей идео-
логии, а «отсутствие единого мнения буквально по 
всем вопросам отражает сложность и противоречивость 
рассматриваемых явлений и процессов, связанных с 
этничностью» [10]. В последнее время во всём мире 
политика мультикультурализма подвергается всё 
большей критике, не говоря уже о том, что его «иде-
альный» вариант вряд ли достижим в принципе. Даже 
«восстановление «исторической справедливости», 
т.е. своего рода компенсация членам групп за причи-
нённые им страдания, на деле оборачивается приви-
легиями для потомков членов эти групп (часто не в 
первом поколении), которых эти страдания не косну-
лись» [11].

Исследователи, отмечая множество неоспоримых 
достоинств мультикультурализма – признание и 
защиту прав национальных меньшинств, отказ от 
различного рода предрассудков, расизма и др., – ви-
дят в нём немало недостатков, а иногда и угроз для 
современного общества вплоть до  «создания «угрозы» 
национальной гармонии и единству». Так как наци-
ональные меньшинства зачастую испытывают «страх 
перед смешением» [12], в своём стремлении к сохра-
нению своих этнических особенностей они могут 
доходить до крайностей. Основываясь на этом, можно 
предположить, что ныне господствующая идеология 
претерпит ещё немало изменений, остаётся не совсем 
ясным, каков будет конечный результат. Но совер-
шенно очевидным остается мнение о том, что совре-
менный этап в развитии культурных взаимоотношений 
является наиболее благоприятным для сохранения и 
возрождения культурных традиций национальных 
меньшинств. 

Необходимо отметить, что акцент на понятии 
«мультикультурализм» был сделан еще и потому, что 
в последнее время много внимания уделяется проб-
леме толерантности, тесно связанной с концепцией 
мультикультурализма. Опираясь на все вышеизложен-
ное, можно сформулировать выводы о том, что успеш-
ность практики и политики мультикультурализма 
базируется на основе толерантности, как необходимом 
составляющем компоненте в ситуации культурного 
разнообразия. А толерантность, в свою очередь, 
поможет обществу заглянуть внутрь себя и обнару-
жить там удивительное многообразие культур и тра-
диций. Отметим, что мультикультурализм – это один 
из аспектов толерантности, заключающийся в требо-
вании смешения культур в целях их взаимного про-
никновения, обогащения и развития в общечелове-
ческом русле массовой культуры. Представляет собой 
лишь одну из граней сложной проблемы становления 
гражданского открытого общества.
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Углубленная теоретико-концептуальная рефлек-
сия над сущностью феномена безопасности началась 
относительно недавно, в прошлом веке. Особая роль 
здесь принадлежит достижениям политической на-
уки, а также политической философии. При этом, 
однако, как таковой, собственно философской тради-
ции осмысления феномена безопасности не сложилось 
(даже в самых современных философских словарях 
понятия «опасность» и «безопасность» отсутствуют), 
а исследования, проведенные в рамках частных наук, 
не привели к формированию целостной теоретической 
модели данного феномена. Поэтому содержательные 
границы понятия «безопасность» в сфере научного и 
политического сознания очень широки: фактически 
вокруг него закрепились смыслы, выработанные не-
сколькими поколениями ученых и политиков. Эволю-
ция содержания этого понятия в рамках западной 
культуры кратко может быть передана следующим 
образом: субъективно-внутреннее самоощущение 
человека – объективно-необходимое условие инди-
видуальной свободы – качественная характеристика 
состояния социальной общности (не только, но пре-
имущественно государства или международного со-
общества государств).

Подчеркнем, что преобладающий смысл понятия 
«безопасность» с течением времени менялся и неод-
нократно. Более того – ни один из найденных смыс-
лов не был утрачен, так что смысл, казалось бы, без-
возвратно ушедший на задний план, мог однажды 
вновь актуализироваться. Такая «временна́я подвиж-
ность» смыслов идеи безопасности и их постоянное 
сосуществование удивительным образом стройно 
укладывается в «символическое» прочтение культуры 
Ю. М. Лотмана, исходя из которого интерпретацию 
идеи безопасности можно вполне счесть «символом» 
культуры, который передается из диахронного ее 
среза последующим состояниям культуры, видоизме-
няя свое значение, но не теряя памяти и о своих пред-
шествующих смыслах. Напомним, что у Ю. М. Лотма-
на культура представлена как ненаследственная па-
мять коллектива [1], а символ выступает как отчетли-
вый механизм этой коллективной памяти [2]. Выделяя 
в культуре два среза – синхронный и диахронный, 
Лотман различал тем самым символические и комму-
никативные структуры, объединяющие людей, жив-
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ших в одно и в разное время. Символы культуры, по 
Лотману, приходят из глубины веков (из диахронного 
среза), могут видоизменять значение, но не утрачива-
ют и предшествующих смыслов.

Как «символ культуры», подобная интерпретация 
должна предполагать не только собственно трактовку 
понятия «безопасность», но и весь широчайший комп-
лекс ценностных и деятельностных установок (исходя 
из двух наиболее распространенных подходов к куль-
туре – аксиологического и деятельностного), проис-
текающих из этой трактовки и формирующихся во-
круг нее. Комбинируя аксиологический и деятельност-
ный подходы с символическим, мы называем подоб-
ную интерпретацию «культурой безопасности», под 
которой понимаем «символически» закрепленную 
совокупность ценностных и деятельностных устано-
вок в области безопасности, проявляющихся как в 
синхронном, так и в диахронном ее срезе.

А, в свою очередь, признавая специфику интерпре-
тации идеи безопасности в разных временных интер-
валах фактом, или «символом» культуры, следует 
предположить, что, как и всякий символ культуры, по 
Ю. М. Лотману, она будет являться одним из опреде-
ляющих звеньев «национальных и ареальных границ 
культур» [3].

И действительно, как современная, так и истори-
ческая действительность подтверждает, что варианты 
«ценностно-деятельностного прочтения» идеи без-
опасности существенным образом варьируются не 
только во временном, но и в пространственном отно-
шении – от (условно) границ одного культурного 
пространства до границ другого (причем «границы» 
очерчивают и макро-, и микрокультурные контексты: 
от цивилизаций и государств до этнических и соци-
альных групп). Различия в теоретико-смысловых 
трактовках, о которых мы говорили выше, здесь – 
ничто в сравнении с содержательными разночтениями, 
затрагивающими представления о конкретных путях 
обеспечения безопасности, о том, в каких пределах и 
по каким параметрам безопасность нужна человеку, 
тем или иным этническим и социальным группам, 
государствам-нациям или, в пределе, всему мировому 
сообществу людей. Сталкиваясь, эти представления 
испокон веков образовывали плотные водоразделы, 
не позволявшие разным пониманиям сути безопас-
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ности, разным устремлениям к ней слиться в единый, 
всех устраивающий и примиряющий поток (в предла-
гаемых нами терминах, в универсальную культуру 
безопасности). 

Вообще, интерпретация идеи безопасности, на 
наш взгляд, происходит по, как минимум, трем основ-
ным направлениям (уровням):

— во-первых, безопасности как многоаспектного 
состояния (как правило, с акцентированием опреде-
ленного аспекта этого состояния — в зависимости от 
культурного контекста интерпретации; чаще всего 
это военно-политический аспект);

— во-вторых, как многогранного представления 
о том, каким должно быть такое состояние и каково 
оно на самом деле;

— в-третьих, понимания безопасности как кон-
кретной цели.

Состояние безопасности может быть бо́льшим или 
меньшим, что, в том числе, зависит и от акцентируемого 
аспекта; цель может быть осознана четко или неясно; 
представление о безопасности бывает верным, если 
оно правильно отражает реальное состояние, или 
искаженным (когда действительная степень безопас-
ности преувеличивается или, наоборот, преумень-
шается). В этой связи становится очевидно, что идея 
безопасности динамична по своей сути, а значит, мо-
жет быть адекватно осмыслена только в общем про-
цессуальном контексте: состояние безопасности 
всегда оценивается в соответствии с представлением, 
цель намечается под влиянием полученной таким 
образом оценки, средства избираются исходя из цели 
и представления и т.д.

Вводя понятие «культуры безопасности» для опи-
сания безопасности как реально функционирующего 
феномена человеческой культуры, или одной из ее 
магистральных «программ» (отталкиваясь в данном 
случае от предложенного В. С. Степиным определения 
культуры как системы исторически развивающихся 
надбиологических программ жизнедеятельности [4]), 
мы имеем целью выйти за рамки привычного понима-
ния безопасности как некого идеального состояния 
«отсутствия опасности» (идеального, потому что, как 
свидетельствует история, такого состояния, когда не 
было бы опасности, никогда не удавалось достичь ни 
отдельному человеку, ни различным формам его со-
общества), но вместо этого акцентировать процессу-
альность идеи безопасности, подчеркнуть, что данный 
феномен реально существует только в процессуально-
деятельностном аспекте (что – опять же – соотно-
сится с самым распространенным на сегодня – де-
ятельностным – подходом к культуре). Таким обра-
зом, безопасность в ракурсе культуры – это не иде-
альное состояние, а работающий процесс. Процесс, 
конкретная специфика которого (в содержательном 
плане) формируется под влиянием конкретного куль-
турного контекста, в котором он разворачивается.

О том, что культурный контекст накладывает свой 
особый отпечаток на каждый аспект жизнедеятель-
ности нации, в том числе и на то, как государства и 
народы решают проблемы своей безопасности, гово-
рил еще Ш. Л. Монтескье. Вспомним его знаменитые 
рассуждения о «духе народа», проистекающем, по 
Монтескье, из многих факторов – от климата до ре-
лигий и законов, принципов правления, примеров 
прошлого, нравов, обычаев и т.п. Монтескье отмечал, 
что специфика обеспечения безопасности в особой 
степени зависит от принципов правления, так что 
представления о безопасности внутри монархий, рес-
публик и деспотий существенным образом отличаются 
друг от друга. Так, Монтескье утверждал, например, 

что «дух монархии – война и расширение территорий; 
дух республики – мир и умеренность» [5].

Различающиеся смысловые акценты в понимании 
безопасности, а с ними и разность культурных пред-
ставлений в различных культурных контекстах также 
нашло отражение в лексемах – словесных формах, 
в которых существует это понятие в разных языках.

Возьмем русское слово «безопасность». По самой 
своей этимологии (слово образовано по принципу 
антиномии за счет простой добавки префикса «без»: 
безопасность = «без» + «опасность») оно является 
негативистской лексической конструкцией, откуда 
логически проистекает самая простая (а точнее ска-
зать, упрощенная) обыденная трактовка «безопас-
ности» как «отсутствия опасности». Так, согласно 
Толковому словарю живого великорусского языка 
Владимира Даля, «безопасность» есть «отсутствие 
опасностей, сохранность, надежность» [6]. Схожее 
определение дает и современный Толковый словарь 
Ожегова и Шведовой: «состояние, при котором не 
угрожает опасность, есть защита от опасности» [7]. 
Совершенно очевидно, однако, что для раскрытия 
смысла любого понятия простого противоположения 
чему-то другому должно быть явно недостаточно – 
для этого требуется прямое указание на подразуме-
ваемую сущность, на некоторое или несколько поло-
жительных значений.

Получается, что сама словесная форма, в которой 
существует понятие в русском языке, располагая к 
упрощениям, оказывается препятствием для его кор-
ректного истолкования, полного и правильного рас-
крытия присущих ему смыслов. Если для обыденного 
употребления и нужд старой русской жизни нега-
тивистской лексической конструкции «без-опасность» 
было, вероятно, вполне достаточно, то с вхождением 
России в европейскую жизнь, где это понятие зани-
мало прочные позиции в политическом лексиконе, 
родное слово оказалось ограничителем «чужих» 
смыслов. Английская исследовательница Эмма Рот-
шильд убедительно продемонстрировала в своей ра-
боте «What is Security?» («Что такое безопасность?»), 
что идея безопасности находилась в центре европей-
ской политической мысли с кризиса XVII века и ме-
нялась с годами, но неизменно «...понимание смысла 
безопасности заключалось... в представлении о сос-
тоянии или цели, конституирующих взаимоотноше-
ния между индивидами и государствами или обще-
ствами» [8].

В этой связи полезно обратить внимание на евро-
пейский лексический контекст. Сделав это, мы уви-
дим, что в основных европейских языках пары поня-
тий «опасность – безопасность» не являются одноко-
ренными словами и несут разную смысловую нагруз-
ку, так что одно не есть прямое отрицание другого 
(ср.: в английском языке: danger – security, в немец-
ком языке: Gefahr – Sicherheit, во французском: 
danger – sе́curitе́, в итальянском: pericolo – sicurezza, 
в испанском: peligro – seguridad и т.д.). Такая «само-
достаточность» лексем позволяет описывать безопас-
ность как положительное состояние, которое к тому 
же соотносимо прежде всего с живым объектом – 
будь то один человек или множество, то есть народ, 
нация, мировое сообщество людей. Так, во француз-
ском словаре Лярусса «sе́curitе́» (франц. «безопас-
ность») трактуется как «доверие, душевное спокойст-
вие, проистекающее из мысли о том, что нет опаснос-
ти, которую следовало бы бояться» [9]. Наиболее 
употребительное значение английского «security», 
согласно новому Оксфордскому словарю, — это «сос-
тояние или ощущение безопасности» [10] (выделено 
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мной. — Ю. Ф.). Такие особенности восприятия 
лексем делали их более удобными для «взятия на во-
оружение» политическим сознанием, что и стало 
залогом «изобретения» политического языка безопас-
ности именно западной культурой.

Процесс закрепления за понятием «безопасность» 
(«security» / «sе́curitе́») четких политико-смысловых 
акцентов зримо наблюдаем с конца XVII века — его 
можно проследить по основополагающим полити-
ческим текстам той эпохи, ознаменовавшим начало 
революционных преобразований в Европе. Так, в 
1679 году английским парламентом был утвержден 
Закон о неприкосновенности личности (т.н. «Habeas 
Corpus»), а в 1689 году был принят Билль о правах, где 
безопасность поставлена в один ряд с единением, 
миром и спокойствием народа и благосостоянием 
государства [11]. Почти столетие спустя, в 1776 году 
американская Декларация независимости провозгла-
сила создание гарантий своей безопасности правом 
и обязанностью народа, задачей же власти – обеспе-
чение людям безопасности и счастья [12]. И, наконец, 
во французской Декларации прав человека и гражда-
нина 1789 года напрямую заявлялось, что безопасность 
наряду с сопротивлением угнетению, свободой и 
собственностью входит в число неотъемлемых есте-
ственных прав человека [13].

Неудивительно, что и содержательное ядро поня-
тия «безопасность» на Западе стали формировать 
преимущественно политические представления — от 
либерально-индивидуалистических до геополити-
ческих (насколько возможно и корректно помещать 
их в один ряд). Другие же культурные миры (в том 
числе и русский) фактически заимствовали полити-
ческий язык безопасности с Запада «в готовом виде», 
и поскольку язык этот для них был неродным, был 
взят из чуждого культурного контекста, при попытках 
перевода с него до сих пор возникают трудности из-за 
отсутствия точных лексических эквивалентов.

Таким образом, мы видим, что даже существование 
понятия «безопасность» в различных лексических 
средах (а всякая лексическая среда — это часть более 
широкого культурного контекста) создает ряд смыс-
ловых нюансов, которые существенным образом 
влияют на конкретно содержательное наполнение 
идеи безопасности в теоретическом и практическом 
плане (в конкретных дискурсе и практике обеспечения 

безопасности в рамках той или иной культурной 
среды).

Формат статьи не позволяет провести сейчас все-
сторонний анализ проблемы  культурных влияний на 
содержательное наполнение проблемы безопасности,  
однако рассмотренных сюжетов достаточно для того, 
чтобы констатировать очевидную эпистемологичес-
кую обоснованность и продуктивность вводимого 
нами понятия «культура безопасности».
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Особенности социокультурного динамизма совре-
менности придают своеобразие процессам идентифи-
кации. Ситуация постмодерна порождает разрыв с тра-
диционной культурой, стилем и укладом жизни. Соци-
ализирующие функции в значительной степени пере-
ходят к информационным средствам, институтам мас-
совой культуры. Исследование проблемы социокуль-
турной идентичности в этих условиях обретает не 
только теоретическую, но и практическую значимость. 

Идентификация, говоря словами Ж. Лакана, это 
своего рода пунктуация, придающая смысл дискурсу 
субъекта [1],  идентичности — те условные точки и 
запятые, которые делят и в то же время скрепляют 
данный процесс в единое целое. Идентификация со-
относится с самореализацией, которая связана с 
самоопределением (пространством выбора позиций-
целей-средств, т.е. пространством свободы), и само-
утверждением себя «вовне». «Синтезирующим» на-
чалом по отношению к ним выступает самосознание, 
придающее экзистенциально-ценностные смыслы 
«Я» и вводящее его в пространство рефлексии, в кото-
ром отграничиваются и осознаются все ипостаси «Я». 

Идентификация предстает как диалектическое 
структурирование собственного «Я» и социокультур-
ного окружения. Она направлена как на субъект 
действия через объекты социального мира, так на 
объект социального мира через субъект действия. На 
самоопределение личности оказывают влияние сис-
тема ценностей как конкретно-исторические пред-
ставления об «идеальном» человеке и обществе; мера 
освоенности человеком мира, степень его изученности; 
природно-культурная среда; социальное окружение, 
в котором развивается жизнедеятельность человека, 
и формируются его потребности. При этом имеет 
место тесное взаимодействие данных факторов, т. к. 
все внешние влияния на индивида преломляются че-
рез его сознание.

М. Мосс в книге «Об одной категории человеческого 
духа; понятие личности, понятие «Я» предпринял 
попытку проследить эволюцию форм, которые прини-
мает понятие человеческой индивидуальности в раз-
личных культурах. Подчеркнув, что «не было никогда 
человеческого существа, которое не обладало бы ощу-
щением не только своего тела, но также и своей духов-
ной и телесной индивидуальности одновременно», он 
противопоставляет это чувство «я» понятию, или 
концепту «я», «который создали из него люди разных 
эпох». В бесписьменных обществах, как он показывает 

на примере этнографических фактов, относящихся 
к культурам австралийских аборигенов и индейцев 
тихоокеанского побережья Северной Америки, суще-
ствуют понятие «персонажа», «роли» или «социальной 
функции» индивида, а также представления о пере-
воплощении духов, оживающих в телах тех, кто носит 
их имена. Подобно терминам родства, являющимся 
терминами взаимного отношения, эти формы репре-
зентации индивида оказываются средствами опреде-
ления его места в сообществе, его относительного 
ранга, или статуса, с которым, в свою очередь, соотне-
сены его права и обязанности. Сходный тип модели-
рования человека имел место и в традиционных 
культурах народов Сибири. В частности, среди бес-
численного множества фетишей, амулетов, вышитых, 
нарисованных или скульптурных изображений (нахо-
дящихся на священных урочищах, хранящихся в 
специальных нартах, амбарах или в жилище, приши-
тых к одежде или собранных в связки и т.д.), большин-
ство из которых представляют собой духов различных 
категорий и рангов, спорадически встречаются фи-
гурки, изготовление которых отчетливо связано с 
конкретным человеком. Чаще всего они изображали 
умершего, но известны случаи, когда подобного рода 
фигурки изготавливали после появления на свет 
новорожденного.

Однако этнографический материал свидетельству-
ет еще и о том, что ощущение духовной и телесной 
индивидуальности также имеет свои культурно обус-
ловленные особенности и также имеет свой концепт, 
в соответствии с которым «тело» далеко не всегда 
равно физическому телу, вещи (например, одежда, 
украшения) могут составлять неотъемлемую часть 
личности их владельца, а сны или видения, напротив, 
расцениваться как самостоятельные сущности, и т.д. 
Концепт этот в литературе обычно фигурирует под 
термином «душа», который, при всей его условности, 
может быть принят, если под ним понимать обозначе-
ние психофизиологической целостности индивида.

В социокультурном мире индивид превращается 
в индивидуальность. Так как индивидуальности в силу 
своей уникальности самодостаточны и не могут быть 
отождествлены между собой, то их сравнение друг с 
другом требует особой «шкалы» сравнения – «шка-
лы» идеала, Абсолюта. Индивидуальности соотносятся 
через идеал и долженствование, поэтому значимый 
мир социальной и культурной жизни выстраивается 
в иерархический порядок.
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Становление культуры как специфического мира 

бытия человека завершается тогда, когда возникает 
представление о сакральном мире. «Священное» у 
всех народов противопоставляется «мирскому» как 
«совершенно иное», как особое место, особое про-
странство, где перестают действовать обычные пра-
вила жизни и привычные порядки: «И сказал Бог: не 
подходи сюда; сними обувь твою с ног твоих; ибо мес-
то, на котором ты стоишь, есть земля святая» [2]. 
Сакральный мир понимается человеком как та под-
линная реальность, которая открывает, показывает 
человеку абсолютное бытие и которая придает зна-
чимость и смысл обычной реальности, мирскому че-
ловеческому бытию. Поэтому жизнь человека начи-
нает строиться и упорядочиваться под знаком sacrum, 
что и обнаруживает культурное содержание иденти-
фикационных процессов.

Процесс идентификации предполагает ваимодей-
ствие самоидентификации, социальной идентифи-
кации и определения Другого. Самоидентификация — 
самооценка собственных личностных свойств и по-
тенций в качестве деятельного субъекта, включая 
социоролевые, нравственные, психические, физичес-
кие и иные качества, как они представляются индиви-
ду в его собственном самосознании и в восприятии 
других, прежде всего со стороны референтных групп  
[3]. Осуществляется через призму общекультурных 
групповых или индивидуальных ценностных представ-
лений, усвоенных в течение жизни и воспринимается 
на фоне объективно существующих стандартов. 
В процессе самоидентификации происходит творчес-
кое осмысление идентичности, позволяющее сохра-
нить уникальность и неповторимость отдельной 
личности. В человеке субъективное и индивидуальное 
интегрируются в самоидентичность. Субъективность 
центрирована на «Я», его уникальности и неповтори-
мости, при включенности в социальное бытие, инди-
видуальность концентрируется на «Моем». П. Рикер 
называет это «способностью личности видеть САМОЕ 
СЕБЯ», подразумевая под этим «самообозначение» 
человека и «самоинтерпретацию в терминах дости-
жений и неудач в той области, которую обозначают 
как практику и жизненные планы» [4].

В самоидентичности личности обнаруживаются 
семантические оппозиции: единичное – всеобщее, 
одно – иное. «Будучи определенным как непосред-
ственно чувственное и душевное, единичный индивид 
является таким единичным, которое имеет свой telos 
во всеобщем, а потому его этической задачей будет 
необходимость постоянно выражать себя самого, ис-
ходя из этого, так, чтобы отказаться от своей единич-
ности и стать всеобщим. Как только единичный ин-
дивид пытается сделать себя значимым в своей еди-
ничности перед лицом всеобщего, он согрешает и 
может лишь, признав это, снова примириться с все-
общим. Но всякий раз, когда единичный индивид, 
войдя во всеобщее, ощущает стремление утвердиться 
в качестве единичного, он оказывается в состоянии 
искушения, из которого может выбраться лишь с рас-
каянием, отдавая себя как единичного всеобщему».

Под социальной идентификацией понимают не-
строгое обозначение групповых идентификаций 
личности, т.е. самоопределения индивидов в соци-
ально-групповом пространстве относительно много-
образных общностей как «своих» и «не своих». Соци-
альная идентичность, есть осознание, ощущение, 
переживание своей принадлежности к различным 
социальным общностям — таким, как малая группа, 
класс, семья, территориальная общность, этнонаци-
ональная группа, народ, общественное движение, 

государство, человечество в целом. Чувство принад-
лежности к социальной общности обеспечивает под-
чинение индивида социальной группе и самооценки, 
но, вместе с тем — групповую защиту и экзистенци-
альную безопасность. Она способствует приспособ-
лению к новым социальным условиям, поиску своего 
места в социальном пространстве, осмыслению своей 
сущности, построению модели поведения, придает 
определенность и упорядоченность «Я». В процессе 
определения «Другого» собственная идентичность 
приобретает большую определенность.

Согласно общему закону развития, сформулиро-
ванному В. С. Соловьевым, идентичность, как каждое 
развивающееся образование, проходит в своем раз-
витии три обязательных момента:

— первичная, мало определенная и слитная це-
лостность;

— дифференциация, расчленение первичной це-
лостности;

— внутренняя свободная связность, органическое 
свободное единство всех элементов внутри целого.

В историческом процессе «синкретизм нерасчле-
ненности сменяется отношениями противопостав-
ления себя сначала миру, потом другим людям, затем 
установления различной степени согласованности 
или оппозиции, взаимности или разобщенности»[5]. 
В обычном, нормальном состоянии человек и в меру 
идентифицируется, и в меру отчуждается. «Я» как бы 
стягивает в узел эти процессы. Реальный человек 
включен в оба процесса — идентификации и от-
чуждения. В силу становления первого «плывет» 
безусловная величина второго. Равный баланс про-
цессов идентификации и отчуждения порождает 
устойчивую идентичность, обеспечивает наиболее 
гуманное для конкретных исторических условий от-
ношение индивида к другому индивиду в системе 
«Я–Другой».

А. Г. Кузнецов предлагает поэтапную схему про-
цесса идентификации. Первым этапом будет обраще-
ние «Ты» — призыв к действию. Далее следует стадия 
выбора «Я» — это ключевая стадия, определяющая 
внутреннюю идентичность. В этот момент осуществ-
ляется как отождествление с группой, так и самоиден-
тификация индивида. Следующая стадия повество-
вания (рассказа) «Мы» — описание траектории сво-
его социального пути. Последняя стадия констатации 
и анализа «Они — Он, Она, Они». Иначе схема будет 
выглядеть так: Императив — Интернализация — Экс-
тернализация — Объективация.

Дихотомическая пара «ритуал — традиция» пред-
ставляется инструментом, который позволяет осмыс-
лить механизмы и типы идентификации и связанные 
с ними явления. 

Слово «ритуал» ведет свое происхождение от 
древне-русского рядити — «упорядочивать, устра-
ивать» [6]. Латинское «tradition» означает «передача, 
предание» [7]. Информация, запечатленная и сберега-
емая в ритуале, содержала в себе некую картину мира, 
образцы поведения, способствовала сохранению 
культурной идентичности бесписьменного этноса. 
Ритуал устанавливает социальный порядок, а тради-
ция поддерживает его. «Традиция» имитирует, повто-
ряет «ритуал» в повседневности, поскольку тот не 
может длиться постоянно в силу своей экстраординар-
ности и напряженности. «Традиция» — процесс, 
подверженный энтропийному рассеянию энергии, и 
«ритуалы» необходимы для подпитки ее этой энер-
гией. Процесс социализации можно представить в 
виде цепочки «ритуалов» как точек напряжения, по-
мещенных в поле «традиции». Тогда в концепции 
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Эриксона в качестве ритуалов можно рассматривать 
кризисы идентичности, а в психоанализе – невроз. 

Акцент протекания процессов самоидентификации 
и отождествления с другим смещен в сторону ритуала, 
а идентификация «Другого» осуществляется преиму-
щественно в рамках традиции. Однако, как показывает 
анализ самоосуществления традиции в культуре, в 
ней воплощаются оба типа идентификации.

Человек каждым актом своей жизнедеятельности 
втягивает себя в поток определенного рода необхо-
димости. М. Вебер вводит понятие традиционного 
действия как своеобразного автоматизма. Традиция 
выполняет роль клише в поступках, образе мышления, 
ценностных предпочтений, поскольку в ней актуали-
зирован предшествующий опыт. Не прошлое как 
таковое учит людей, а прошлое, реорганизованное в 
традицию. Из практически неограниченных возмож-
ностей, какие содержит прошлое, традицией стано-
вятся только некоторые из них. Что именно из прош-
лого актуализируется, а что становится просто истори-
ческим фактом? В традиции опредмечен опыт прош-
лых поколений, по крайней мере, двумя путями – 
либо в форме образцового единичного действия 
(прецедента), либо в форме некоего универсального 
закона (ритуала, кодекса, инструкций и т.п.). Преце-
дент иллюстрирует идеальный образец и каждый 
закон является своеобразной парадигмой для проду-
цирования истолковывающих ее образцов. Преем-
ственность традиции обеспечивается, таким образом, 
по крайней мере, двумя различными и вместе с тем 
взаимосвязанными принципами — кодифицирова-
нием поступка и закона. Эти механизмы также рас-
крывают идентификацию как соотнесенность с куль-
турными образцами.

Оба типа традиционной преемственности просле-
живаются в различных культурах. Например, в хри-
стианстве деяния Иисуса и его заповеди представляют 
собой два взаимноотражающихся парадигмальных 
источника культурного традиционализма. Аналогично 
в буддийской культуре образ жизни Будды и его про-
поведи являют собой единство прецедента, порож-
дающего нормативные образцы, и универсальных 
заповедей, сентенций, в свою очередь кодифициру-
ющих и способ мышления и способ действия чело-
века [8]. Таким образом, идентификация с «другим» 
и «Другого» в культурно-историческом пространстве 
происходит через механизмы самоосуществления 
традиции.

Традицию можно рассматривать так же как способ 
самоиндентификации субъекта в культуре. Самоиден-
тификация субъекта в культуре является важнейшим 
имманентным фактором организации сообщества и 
поддержания его стабильности. Причем само содер-
жание субъективности в истории культуры приоб-
ретало разные формы. Можно выделить три историко-
культурные модели субъективности.

Первый тип субъективности (условно расположен-
ный в рамках от античности до нового времени) 
можно охарактеризовать как «скрытую субъектив-
ность». Субъект культуры идентифицирует себя че-
рез соотнесение с надличностными принципами 
абсолютного, универсального, объективного. По сво-
им мировоззренческим основаниям культура данного 
типа может быть охарактеризована как «риторическая» 
(А. Н. Веселовский, С. С. Аверинцев), как культура 
«готового слова». Согласно этому пониманию, между 
человеком и действительностью стояло слово, пред-
ставляющее собой некую «объективную силу» по 
отношению к любому акту творения в культуре. Все 
отдельное истолковывалось согласно Логосу, а лич-

ности конкурировали между собой в его интерпре-
тации. Субъект культуры получал два измерения — 
универсальное и индивидуальное, первое — логос, 
язык, второе — акт говорения.

Вторая модель субъективности характерна для 
культуры канонического типа. Индивидуальный субъ-
ект осознавал себя через сопричастность коллектив-
ному «мы». Канон представал как тип самоосмысления 
участниками культурной деятельности себя как части 
коллективного целого. Субъект культуры через тра-
дицию выходил в общекультурное смысловое про-
странство.

Третья модель — интерсубъективная — базиру-
ющаяся на отрицании абсолюта как объективного, 
так и субъективного толка. Это парадигма «открытой» 
субъективности. Ее основание – представление об 
открытом взаимодействии субъекта с действитель-
ностью. Генеральный принцип смыслообразования 
в этом типе культуры состоит в поиске индивидуаль-
ностью своей определенности через контекст меж-
субъективных отношений (постмодернизм).В пост-
модернизме деконструкция и интертекстуальность 
превращаются в общий культурный код. Смысловое 
пространство действия традиции — вся история куль-
туры, поэтому расширяется база идентификационных 
процессов. 

Традиция — способ самоопределения в культуре, 
форма включения конкретного явления культурной 
деятельности в целостность процесса культуры. Она 
является посредником в пространстве интерсубъ-
ективности, так как выявляя грани позиций, создает 
драматургию диалога субъектов культуры. Являясь 
результатом взаимодействия множества значений в 
культурном контексте, традиция играет в культуре 
роль универсального посредника. Через нее индиви-
дуальное входит в сферу культуры, а она воплощается 
в индивидуальной практике, становится базой как 
прцессов идентификации с другим и «Другого», так 
и процессов самоидентификации.

Человек может устанавливать сходство между 
элементами окружающего мира (объектами, субъ-
ектами), обнаруживать тождественность, достигать 
идентичности благодаря «виртуозной способности 
различения» (Н. О. Лосский), если есть три необходи-
мых и достаточных условия:

— прецедентное условие: наличие эталонных об-
разцов, подобных или сходных, элементов той же 
системы (собственно идентификация);

— интердиктивное условие: наличие других, не 
таких же элементов, принадлежащих иной системе 
(собственно отчуждение);

— императивное условие: наличие общей основы 
существования этих систем.

Становление и развитие общества (возникновение 
семьи, вычленение индивида из общего коллективного 
единения) нашло отражение в фольклоре, волшебной 
сказе, где место мифического космоса, борьбы с хто-
ническими чудовищами занимает семья, отражение 
отношений между ее (более персонифицированными) 
членами. Мифологический ритуал утрачивает свою 
социальную функцию по мере того, как перестает 
быть формой интеграции сообщества и способом 
передачи наследия. Тогда на смену ему приходят 
другие общественные регуляторы и формы иденти-
фикации.

Язык складывался как закрепление в звуке, «пере-
вод» тех значений, которые наметились в мифоло-
гическом предсознании (коллективное бессознатель-
ное) и первоначально выражались в телодвижениях 
и жестах (как в ритуалах, так и в общении). Язык фор-
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мируется как универсальная семантическая система 
передачи культурного опыта, норм и традиций. Язык 
является одной из главных форм существования тра-
диций в культуре, посредством которого мы ее усва-
иваем а priori. Язык определяет способ восприятия, 
мышления и действия,образуя  исходное основание 
идентификации.

Основоположник сравнительного языкознания, 
антрополог В. Гумбольдт считал, что «различные язы-
ки — это отнюдь не различные обозначения одной и 
той же вещи, а различные видения ее» [9]. Язык — это 
особый способ восприятия и мышления, который 
воздействует на характер народа и на духовную орга-
низацию человечества. Различия между языками — 
это не просто знаковые различия, слова и формы слов 
образуют и определяют понятия и являются различ-
ными «языковыми мировидениями». Через язык все 
созданное народом в прошлом воздействует на че-
ловека.

Гумбольдт считал, что язык определяет не только 
мировидение, но и виды духовной деятельности, по-
рождаемые своеобразием того или иного языка. Язык 
дает культуре и человеку предпосылки для развития 
внутренних сил. Он сохраняет традицию: «…прошлое 
и настоящее связано чередой поколений, между ко-
торыми в свою очередь создает духовную преемст-
венность язык, но и сохранение духа в письменности 
также помогает преодолевать время и расстояние» 
[10]. В лоне языка покоится свернутая картина всех 
предметов, всех невидимых соединений и связей, 
форм восприятия и мышления.

Э. Кассирер отмечал начальную связь языка с ма-
гическими заклинаниями. Постепенно вера в магию 
претерпевает крушение, и человеком овладевает 
чувство беспомощности и одиночества. Он устанав-
ливает новые отношения между языком и реальностью, 
заменяя магическую функцию слова его семантической 
функцией. Отныне слово, потеряв свою физическую 
силу воздействия, оказывается наделенным более 
высокой, логической силой. Логос становится прин-
ципом вселенной и первым принципом человеческого 
познания. Задача языка, как и мифологии, искусства, 
науки, по Кассиреру, — создание собственного чело-
веческого мира – символической Вселенной, которая 
позволяет человеку интерпретировать, понимать, 
организовывать и синтезировать свой опыт, самоопре-
деляться в мире.

Идентичность обнаруживается в вербальной фор-
ме в виде «базовых метафор». «Базовая метафора — 
это интериоризированная агентом (в виде принципа 
оценивания и выражения) социокультурно обуслов-
ленная матрица социального и жизненного мира. 
Базовая метафора есть своеобразная «кристаллизо-
ванная» матрица извлечения «знаний» о социальных 
агентах и позициях» [11].

Следует учитывать в процессах самоопределения 
личности  механизмы идеальной самоидентификации 
(идеальное Я) и ситуативной концепции Я. Это свя-
зано с множественностью условий и ситуаций со-
циальной деятельности человека. Отсюда как следст-
вие — иерархическая система идеальных социальных 
идентификаций с общностями разного уровня в 
относительно стабильном обществе. В обществе не-
стабильном эти иерархические системы также не-
стабильны, неупорядочены.

Функциональная социальная идентичность не 
противоречит идеальной в тех случаях, когда достиже-
ние личного интереса в определенной ситуации 
совпадает с интересом группы или общности базисной 
(идеальной) социальной идентичности и, напротив, 

ставит человека в конфликтную ситуацию, делает 
маргиналом, когда ситуативный интерес вступает в 
противоречие с интересом «своей» группы (общности) 
и совпадает с интересом «не своих».

Идентичность как результат отождествления 
должна быть экстернализирована, причем таким 
образом, чтобы она была релевантной в условиях 
данного контекста. «Идентичность остается непонятой 
пока не имеет места в мире» [12]. Экстернализация 
идентичности осуществляется в социальных группах, 
поэтому они являются объектами социальной идент
ификации.                  

Теоретические дискуссии о природе идентичности 
предполагают два альтернативных подхода: приморди-
алистский, инстументалистский. Первый рассматри-
вает идентичность как базисную характеристику 
личности. Она есть нечто внутреннее, сохраняющееся 
на протяжении истории личной или коллективной. 
Идентичность — внутренняя тождественность и не-
прерывность бытия каждого человека. Индивиды 
тесным образом связаны с социокультурным окруже-
нием, поэтому формирующие исторический опыт 
элементы, не могут быть изменены или отброшены. 
К данному направлению следует отнести: Э. Фромма, 
Э. Эриксона, К. Хорни, Р. Баумайстера, В. Хесле. 

Инструменталистский подход Дж. Мида, Э. Гофф-
мана, М. Серто рассматривает идентичность как си-
туативную и выбираемую. Обретение идентичности —  
процесс, в котором индивидуальные и коллективные 
черты и способы самореализации могут изменяться 
в зависимости от ситуаций. Хотя представители вто-
рого направления признают зависимость ситуаций 
от повседневных структур, определяемых отноше-
ниями власти. 

Оба подхода объединяет признание зависимости 
индивида от социального окружения или социальных 
структур, имеющих «упрямый характер» (Блумер). 
Если первый подход признает внутреннюю независи-
мость человека от общества, то второй подчеркивает 
необходимость ситуативной приспособляемости и 
культурной ассимиляции.

Идентичность есть самореферентность, то есть 
ощущение и осознавание уникальности «Я» в его 
экзистенции и неповторимости личностных качеств, 
при наличии своей принадлежности социальной ре-
альности. Общение и опыт детерминируют идентич-
ность, исполнительными механизмом является иден-
тификация и отчуждение. В человеке субъективное 
и индивидуальное интегрируются в самоидентичность. 
Субъективность центрирована на «Я», его уникаль-
ности и неповторимости, при включенности в со-
циальное бытие, индивидуальность концентрируется 
на «Моем». В самоидентичности личности обнару-
живаются семантические оппозиции: единичное — 
всеобщее, одно — иное. 

Фундаментальными свойствами идентичности 
являются: сохранение себя во времени, вертикальное 
(связность истории жизни, вовлеченность в тради-
цию,язык) и горизонтальное (возможность выполнять 
различные требования в ролевых системах) измерения 
идентичности, континуальность и отличительность. 
В процесс личной саморефлексии оказываются во-
влеченными абстрактные системы, которые заменяют 
однозначную определенность традиции и предлагают 
постоянно расширяющийся набор различных реко-
мендаций  —  от социокультурных до интимно-лич-
ностных. Онтологическая безопасность личности 
предполагает чувство доверия и ощущение собствен-
ной аутентичности, верности своему «Я». Эта само-
идентичность в постоянно меняющемся мире, в мире 
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«контрфактуальностей» наделяет личность внутрен-
ней референтностью. Самоидентификация «Я» в 
современной культуре  становится возможной бла-
годаря рефлексивному использованию самого широ-
кого социального контекста, включая его в структуру 
личности посредством символических механизмов. 

В статье проанализированы важные современные 
представления о процессах идентификации личности 
по отношению к общественно-историческим и 
социокультурным контекстам. Может быть адресо-
вана социальным философам, историкам, социологам 
и использована в соответствующих научно-практи-
ческих дисциплинах. 
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В статье предпринята попытка проанализировать феномен Тайного в трансцендентной 
сфере бытия человека. Рассматриваются некоторые концепции русских религиозных фи-
лософов и их связь с современными представлениями в философии о трансцендентном 
бытии и способах его проявления. В ходе рассуждения сформулировано представление 
о Тайном как особой онтологической данности, обращение к которой возможно лишь 
в трансцендентном способе бытия.

Ключевые слова: тайное, тайна, тренсцензус, трансцендентное.

УДК  1

Размышляя над философской проблемой Тайного, 
нельзя не рассмотреть его проявление в трансцендент-
ном способе бытия человека. Тайное онтологически 
принадлежит вертикальному срезу реальности, то 
есть оно трансцендентно горизонтальному срезу. 
В философии под трансцендентностью понимается 
выход за пределы возможного опыта на любую дру-
гую реальность. Эту другую реальность различные мыс-
лители трактовали неоднозначно. Так, С. Л. Франк, 
вслед за Платоном, Плотином, Августином, таким 
образом описывает самоочевидность сверхмирового, 
сверхобъективного бытия: «Это есть реальность, выхо-
дящая за пределы всей  —  мнимо всеобъемлющей — 
системы объективной действительности и лежащая 
в основе. Она не предстоит нам извне, а дана нам из-
нутри, как почва, в которой мы укоренены и из кото-
рой мы произрастаем. Бытие самого субъекта не 
«субъективно»; оно подлинно первичная реальность» 
[1]. Таким образом, по С. Л. Франку, бытие человека 
не есть его сознательное бытие в изначальном виде, 

поскольку не субъективно. Субъективно-сознательное 
произведено от неизъяснимого, первичного, надсозна-
тельного. «Это надсознательное «я» человека есть 
само существо его бытия, живая, конкретная его глу-
бина и полнота» [2].

И. Кант в своё время поставил проблему досто-
верности знания. Подлинно всеобъемлющим целым 
у Канта оказалась не «объективная действительность», 
а превосходящая её сфера «сознания», обретающая 
запредельность подлинной реальности (вещи в себе). 
Дальнейшее развитие этой установки было осуще-
ствлено Фихте и Гегелем в форме более глубокого и 
первичного начала  — «духа». Первичная реальность, 
по Гегелю, — «Абсолютный Дух, в котором противо-
поставляются бытие и небытие как различные стадии 
его изменения, которые объединяются через станов-
ление и разрушение» [3].

Экзистенциальная философия уже трактует бы-
тие как экзистенцию, как «вот-бытие», «для себя-
бытие» (М. Хайдеггер), а не как сущее, «то, что есть». 
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Бытие не может быть предикатом сущего, оно вообще 
неуловимо сетью логических понятий. Н. А. Бердяев 
даёт своеобразную экзистенциальную трактовку 
бытия. Для него первореальность не Бытие, а Свобо-
да — Дух, которой принадлежит примат над Бытием. 
Бытие само по себе есть уже «застывшее» и детермини-
рованное, уже есть объективация Духа.

Так или иначе, как показывает история философ-
ской мысли, все размышления о подлинной и непод-
линной реальности, о смысле человеческого существо-
вания, о различного рода трансцендентном опыте, в 
конечном итоге упираются в Тайну. К Тайному мы 
склонны относить всё то, что в философском пони-
мании входит в сферу трансцендентного. К нему от-
носятся:

— размышления о Боге;
— основные экзистенциальные вопросы;
— представления о духе и душе;
— представления о самопричинных феноменах: 

Свободе, Совести, Добре, Любви;
— осмысление смерти и бессмертия;
— иррациональный, рациональный и мистический 

опыт.
Кроме того, нужно иметь в виду, что осмысление 

всего вышеперечисленного, в  отдельных  случаях,  
имеет  как  теистическую  так  и  атеистическую пред-
установку.

Рассуждения о Тайном, на наш взгляд, требуют и 
своеобразной гносеологической направленности 
мысли. М. Д. Купарашвили в своём исследовании 
«трансцензус в онтологии разума» предлагает инте-
ресный вариант развивающихся гносеологических 
установок сознания. По мнению исследовательницы, 
«категориальная сетка классической философии, 
соответствующая только рациональному дискурсу, 
сегодня нуждается в обогащении такими категориями, 
которые соответствовали бы не только процессу 
познания отдельного целого, но и способствовали бы 
постижению и пониманию единого, и при этом не 
отбрасывали экстатические и медитативные возмож-
ности человека. Эти явления и процессы не уклады-
ваются в сферу сознания традиционной рациональ-
ности и поэтому требуют трансдискурса, выхода в 
бессознательное: подсознание, надсознание, пралоги-
ческое. Осознанное и целенаправленное формирова-
ние единства мышления требует трансцензуса в 
онтологию разума» [4].

М. Д. Купарашвили выделяет 3 этапа развития 
гносеологических возможностей человека:

1) «Формат ума (обыденная интуиция, примитив-
ный разум) — ориентирован на чувственное познание 
и на предметные связи.

2) Формат рассудка (способность суждения) — 
даёт осознанное познание. На этом этапе действует 
формальная логика: происходит операция с поняти-
ями, суждениями, умозаключениями. И всё же фор-
мат рассудка не способен вместить некоторые поня-
тия, по содержанию относящиеся к неосознанному 
мышлению (подсознательное, надсознательное, пра-
логическое).

3) И, наконец, формат разума (рассудочный разум, 
мистическое), — приобщает человека к единому, це-
лому, приводит его к мудрости и состоянию духовно-
интеллектуального равновесия. Он обрабатывает как 
чувственные данные, так и результаты рассудочной 
деятельности, что является гарантом единства вос-
принимаемого мира и собственного существования, 
его целостности, какая только доступна человеку. 
Способом осуществления данного формата выступает 
трансцендентальная диалектика как собственная 

логика разума. В этом формате человек разумный 
выглядит как мистический человек, — не в смысле 
таинственного, а в смысле того, принципом мышления 
чего выступает конкретное единство тех определений, 
которые рассудок признаёт истинными только в их 
раздельности» [5]. Исходя из предложенной М. Д. Ку-
парашвили градации гносеологических установок, 
можно сказать, что для полноценного осмысления 
Тайного, как запредельного формату формальной 
логики, необходим, в первую очередь, выход на 3-й 
этап — формат разума. Во-первых, это поспособствует 
более глубокому и непредубеждённому изучению 
феномена Тайного, во-вторых, будет служить гаран-
том того, чтобы философ не соскальзывал в поле ре-
лигии или мистики. Разумеется, это не говорит о 
полном разрыве философии с этими формами знания; 
напротив, не отрицая значения религиозного и мис-
тического опыта, философ, при их осмыслении, не 
будет терять своих неотъемлемых атрибутов (служе-
ние разуму, любовь к мудрости).

Так или иначе, мышление любого истинного фило-
софа трансцендентно. «Трансцендентность нашего 
мышления — это выход предметного мышления за 
пределы предметности. Это то, без чего нет и быть не 
может философии. Особый смысл выявления транс-
цендентной сущности человека заключается в воз-
можности более целостного охвата наличного бытия, 
сознания духа и экзистенции, в попытке сложить из 
трансценденталий сознания и бессознательного более 
полную картину мироздания, совершенно не похо-
жую на научную картину мира, а также заполнить 
белые пятна на психологической, феноменологической 
и трансцендентной карте личности» [6].

Всё же необходимо отметить, что не все философы 
уделяют столь серьёзное внимание гносеологической 
стороне. По мнению Н. А. Бердяева, гносеология во-
обще не соответствует истинному философствованию. 
«Кто отдал свои силы гносеологии, тот редко доходит 
до онтологии» [7], — писал он. Ведь к бытию нельзя 
прийти, из него можно только изойти. «Не кто-то или 
что-то познаёт бытие, как противостоящий ему пред-
мет, а само бытие познаёт себя и через познание 
просветляется и возрастает. Выбрасывание познания 
из бытия ведёт к познанию о чём-то, но не чего-то. 
Для познающего уже нет Бога, а есть идеи о Боге, нет 
сущего добра и зла, а есть идеи о добре и зле и т.д.» [8]. 
Таким образом, для познающего не открывается Тай-
ное, а есть лишь понятие о нём. Но ведь «познание не 
есть что-то внешнее по отношению к бытию, но оно 
есть посвящение в тайну бытия. Оно есть Свет, но 
Свет, блеснувший из бытия и в бытие» [9].

Безусловно, такое критическое отношение Бердя-
ева к гносеологии не может не вызывать уважения. 
Но, тем не менее, философ, как человек мудрый, не 
может просто игнорировать эту сферу, так как она 
всё же существует, развивается, стало быть, не слу-
чайно.

При размышлении о трансцендентных понятиях, 
на наш взгляд, необходимо, конечно же, первично 
исходить из онтологии, развивая способность обна-
руживать и фиксировать содержание этих понятий 
в сознании. И, в то же время, не следует пренебрегать 
гносеологией, используя язык понятий и формальную 
логику для грамотного дифференцирования содержа-
ний трансцендентного.

Онтологически Тайное является запредельным 
для сознания. Оно для нас «скользко», «мутно», не-
определённо. Но ведь, по существу, с Тайным связаны 
все глобальные философские вопросы: кто же мы и 
откуда мы? Конечна или вечна жизнь? Что есть мир 
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и как человек с ним связан? Есть ли у человека судьба 
и что ею управляет? И др. Причём не только природа 
и происхождение человека волнуют людей, но и Лю-
бовь, Истина, Справедливость, Красота и т.п., которые 
связываются некоторыми философами с трансцен-
дентным, Началом, Абсолютом» [10]. И. Кант задавал 
себе вопрос «что есть Бог?» и не мог на него ответить. 
Платон выдвинул идею «высшего мира» как подлинной 
реальности, на которую был призван ориентироваться 
весь «мир вещей». Благо, Истина и Красота — это то, 
что приходит к человеку в его мир, это опыт из другого 
мира. У Плотина Единое изображается как Отец суще-
ствования многого. В индусской философии существу-
ют похожие учения о Брахмане и Атмане, как пред-
вечной сущности сакрального мира.

Вспомним, что в философии И. Канта встречаются 
два однокоренных понятия — «трансцендентальное» 
и «трансцендентное». Философ пишет: «Я называю 
трансцендентальным всякое знание, занимающееся 
не столько предметами, сколько нашей способностью 
познания предметов, поскольку оно должно быть воз-
можным apriori» [11]. Трансцендентальное — априор-
ные познавательные формы (пространство, время), 
организующие эмпирическое познание. Трансцен-
дентное то, что запредельно для нашего мира привыч-
ных явлений и недоступно теоретическому познанию. 
Однако же здесь стоит вспомнить и понятие «инту-
иция» в интуитивизме Н. О. Лосского. Сам Лосский 
этот вид познания ещё называет «чуянием» [12]. Оно 
имманентно бытию. Мы, наше сознание тоже имма-
нентны бытию и, следовательно, «чуяние» можно 
также причислить к априорным формам познания, 
то есть считать его трансцендентальным способом 
познания. Так же как в нас, по Канту, априорно зало-
жено знание о пространстве, времени, количестве, 
качестве и т.д., так и способность к интуиции бытия, 
стало быть, является для нас трансцендентальной.

Таким образом, в гносеологическом аспекте, ис-
следование Тайного непременно нуждается во все-
возможном применении способов трансценденталь-
ного познания (философская беседа, интуитивный 
опыт, трансцендентальная медитация).

Для И. Канта непознаваемыми были Бог, душа, 
бессмертие. По Канту, «верить в Бога означает нахо-
диться к Нему в личностном отношении, в котором 
можно состоять только живому существу» [13]. В этом 
Кант сыграл немалую роль для развития религиозного 
экзистенциализма.

Экзистенциальная проблема трагизма бытия че-
ловека, во многом, также восходит к Тайному. Соглас-
но Б. Паскалю, «признанному гению математики, 
человек стоит перед абсолютной тайной человеческого 
бытия — и к границам его познавательной деятель-
ности ведёт наука, именно самая точная наука мате-
матика и астрономия. Прошло много времени, но 
продвинулась ли наука дальше после Паскаля? Поняла 
ли она то, что он считал Тайной? Паскаль сделал 
интересный вывод: наука открывает трансценденцию, 
а религия — Бога. В отличие от сенсуалистов, он гово-
рил что Бога открывают чувства, а не разум. Не только 
Паскаль, но и Достоевский считали, что без Бога у нас 
не существует представления о добре и зле, без Бога 
всё позволено» [14].

«Тайное», «трансцендентное», «потустороннее» 
открывается человеку через самопознание, «через 
изумление перед своим собственным существованием: 
откуда я и куда иду? Чтобы поставить такой вопрос, 
нужно совершить акт трансцензуса по отношению 
к самому себе, поставить себя в отношение к миру, 
к бесконечности, к Богу» [15].

С точки зрения С. Кьеркегора, мы поставлены 
перед неким таинственным «или–или»: или Бог и 
бессмертие или Ничто. «По теории вероятности, 
одинаково существование и несуществование Бога. 
Из первого шанса мы выиграем «бесконечность 
будущей жизни», «блаженство», «бессмертие». А при 
втором шансе ничего потерять не можем, так как пре-
вращаемся в прах, в ничто, но и приобрести ничего 
не можем. При таком положении дел любой «игрок» 
будет делать ставку на существование Бога и бессмер-
тия. Человека, обращенного к этому пути, не ждёт 
ничего дурного. Напротив, он будет верным, честным, 
кротким, благодарным, расположенным к другим 
людям. Отказ от Бога означает отказ от святого и 
должного в жизни» [16].

Проблему Бога как Тайны некоторые философы 
рассматривали во взаимосвязи трансцендентного и 
имманентного. Для многих мыслителей трансцендент-
ное — выход, «прорыв» имманентного из верхних его 
слоев в «глубинный». Так, Н. О. Лосский определял 
трансценденцию как «начало сверхвременное, сверх-
пространственное и сверхлогическое, металогическое. 
Оно есть творческий источник реального бытия, то 
есть событий, имеющих временное и пространственно-
временное существование» [17]. Жизнь религиозного 
человека сопровождает «радость о Господе», которая 
наполняет душу счастьем от одного сознания, что 
столь превосходное существо, как Бог, даёт возмож-
ность обращаться к Нему. Таким образом, в религиоз-
ном опыте Бог есть абсолютное бытие. Приобщение 
к абсолютной полноте бытия, хотя бы самое отдалён-
ное, ведение божественного бытия как бы через 
«зерцало в гадании» сопутствуется безусловно оче-
видным усмотрением, что Бог есть абсолютное совер-
шенство: бытие Его содержит в себе абсолютное са-
мооправдание. Бог есть то, чему безусловно стоит 
быть» [18].

С. Л. Франк отмечал, что религиозный опыт чело-
века связан с понятиями «земное», «природное», 
«сверхприродное», «божественное». Бог не входит в 
состав объективной реальности. Он мыслится сущим 
вне её, не в составе мира, а именно как некое «сверх-
мировое», трансцендентное миру человека существо. 
Для С. Л. Франка Бог не являет себя во внешнем опыте 
человека, например, в грозных явлениях природы, а 
связан с «я» в глубинах его бытия. «То, что делает че-
ловека человеком начало человечности в человеке   
есть его Богочеловечность» [19].

Для Н. А. Бердяева Тайное выступает в роли Духа 
и Свободы, как необходимых условиях существования 
Бога. Философ утверждал, что «онтологическое, кос-
мологическое физико-теологическое, философское 
доказательства бытия Божьего являются несостоятель-
ными и ненужными. Самым убедительным аргументом 
того, что Бог есть, является антропологическое доказа-
тельство, состоящее в том, что человек — существо, 
принадлежащее двум мирам: материальному и духов-
ному. Бог Дух, и он входит в жизнь человека через его 
духовный опыт, то есть через человеческую экзистен-
цию» [20]. «Дух не только божествен, он — Бого-
человечен, Бого-мирен, он свобода в Боге и свобода 
от Бога. Об этом невозможно выработать понятия, 
эту Тайну нельзя рационализировать, её возможно 
лишь пережить в себе. Это есть тайна творчества и, 
вместе с тем, тайна зла. Человек, как природное су-
щество, не стоит перед этой тайной, перед ней стоит 
лишь человек как существо духовное. Природа при-
ходит извне, Дух же идёт изнутри. Дух есть не бытие, 
а смысл бытия, истина бытия. Он одинаково и транс-
цендентен и имманентен. В нём трансцендентное 
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делается имманентным и имманентное трансценди-
рует. Дух не тождественен сознанию, но через дух 
конструируется сознание и через дух же переступа-
ются границы сознания и происходит переход в 
сверхсознание» [21].

В отличие от  С. Л. Франка, И. О. Лосского и Н. А. Бер-
дяева, которые, в целом, выводят опыт общения с 
Тайным из индивидуального начала, B. C. Соловьёв и 
С. Н. Булгаков видят его «в Софийности, «душе мира», 
как связующую и организующую мировую множе-
ственность. Она проявляет себя в церкови, Богоматери, 
Небесном Иерусалиме, Новом Небе, Новой Земле, Кос-
мосе, Единстве изначальности и материальности» [22].

Таким образом, в русской религиозной философии, 
Тайное выступает в двух выражениях дуалистическом 
и монистическом. Дуалистический подход исходит из 
двойственной сущности человека — божественной и 
природной. Он предполагает Тайное не просто как 
трансценденцию, которая статична, а именно транс-
цендирование к Тайному, как динамическое движение 
духа (Н. А. Бердяев). Монизм же отрицает существова-
ние диалектики двух миров и обрекает Дух на бездей-
ствие, статичность. Тайное становится тогда просто 
трансцендентным, предметом веры. Таким образом, 
Тайна объективируется, когда становится статичной. 
Она становится понятием с совершенно размытым, 
неопределённым содержанием. Объективируется 
Тайное через свои ипостаси: Бога, Духа, души, бес-
смертия и т.д. Через них и с помощью них мы приоб-
щаемся к Тайне путём саморефлексии, самопознания. 
Можно выделить несколько уровней этого пути.

1. Рефлексия, — здесь мы задаём себе вопрос «по-
чему я знаю то, что я знаю? Что значит познание 
себя?

2. Феноменологическая редукция — на этой ста-
дии мы должны осознать своё собственное незнание, 
«опустошить чашу» своих накопленных знаний о себе 
и о мире, чтобы на уровне бытийственного сознания 
зафиксировать нужный феномен в чистом виде, без 
доли психологизма.

3. Медитативная отрешённость от предметного 
мира, — это позволит сосредоточиться на главном, в 
данном случае, на Тайном. Это необходимо для того, 
чтобы Тайное не воспринималось нами как объект 
(оно не может быть им в подлинном виде), но чтобы 
мы как бы оказались в Нём. Здесь происходит взаимо-
действие чистых структур сознания с надсознатель-
ными, пралогическими. Мистический опыт, опи-
санный такими философами, как Я. Беме, М. Экхарт, 
Н. А. Бердяев, Н. О. Лосский, С. Л. Франк и др., как 
возможное следствие 3-й стадии, есть наиболее глубо-
кий уровень познания Тайного, который доступен 
очень немногим. На 3-м этапе стоит задача установить 
корреляцию между надсознательными и сознатель-
ными структурами, для того чтобы мы могли экспли-
цировать из сферы надсознательной структуры (Бога, 
Духа и т.п.) некие сущности, образы, — то знание, для 
которого необходимо будет найти специальный язык 
в сфере сознания. М. К. Мамардашвили, по нашему 
мнению, удалось в какой-то мере найти такой язык. 
По Мамардашвили, «реальность входит в мир транс-
цендентного» [23]. Если же философу не удаётся 

найти такой язык для экспликации содержаний Тай-
ного, то он использует более простые способы: симво-
лическое, метафорическое описание, аналогии с 
эмпирическим миром. Так, отчасти, было у вышепере-
численных мыслителей.

Итак, мы обращадись к Тайному в его рассмотрении 
через трансцендентное, потустороннее, и можем ска-
зать следующее: Тайное есть    особая    онтологическая    
данность, корни которой, по представлениям некото-
рых философов, лежат глубже даже Бытия. Было бы 
ошибочным отождествлять Тайное с трансцендентным. 
Трансцендентное более обширно по содержанию, чем 
Тайное. Это всё то, что запредельно для нас. Это мо-
жет быть Бог, в том виде, в котором его представляет 
катафатическая теология, это может быть виртуальная 
реальность, это могут быть вульгарно-мистические 
феномены типа НЛО и т.д. То есть оно не является 
одновременно имманентным, сокровенным для нас. 
Тайное же обязательно всегда внутри нас. Это то 
трансцендентное для нашего сознания, которое имма-
нентно нашему Духу, нашему первоначалу.
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ФЕНОМЕН ДИЗАЙНА: 
ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ

Л. М. ДМИТРИЕВА
 И. Г. ПЕНДИКОВА

Омский государственный 
технический университет

Статья посвящена определению сущности дизайна как феномена культуры и как вида 
профессионально-творческой деятельности. Определяются задачи философского 
осмысления и направления исследования специфики дизайна в контексте эволюции 
массовой культуры.

Ключевые слова: философия дизайна, элитарная и массовая культура.

УДК  130.2

Дизайн в современном обществе — это один из 
наиболее востребованных видов профессионально-
творческой деятельности, охватывающей буквально 
все сферы как общественного, так и личного бытия 
человека. Отношение к дизайну в профессиональном 
и общественном сознании часто оказывается поляр-
ным: от восхищения радикальными достижениями 
дизайна в области преобразования современного 
предметного мира и визуальной среды до обеспокоен-
ности агрессивным воздействием дизайна на созна-
ние человека. Однако преувеличить важнейшую роль 
дизайна в самых разных сферах функционирования 
общества, практически, невозможно. Полярность 
мнений по отношению к дизайну объясняется специ-
фикой этого рода профессионально-творческой де-
ятельности, ее мощным воздействием на эмоциональ-
ный мир человека в совокупности с прагматической 
направленностью и рыночным характером, а также 
недостаточной концептуальной разработанностью 
дизайна как феномена культуры, что объясняется 
несколькими причинами.

Во-первых, несмотря на то, что существует боль-
шой исторический пласт источников, в которых за-
трагиваются проблемы теории и практики дизайна, 
специфика ситуации в отечественных гуманитарных 
науках в течение длительного периода объективно не 
способствовала концептуализации этого понятия в тру-
дах российских исследователей. Это связано с тем, что 
дизайн как феномен массовой культуры был идеоло-
гически чуждым явлением для отечественной произ-
водственной практики, несмотря на то, что в 1920-е гг. 
в России активно развивались идеи производственного 
искусства и функционировала школа дизайна – ВХУ-
ТЕМАС, самая знаменитая в истории дизайна наряду 
с немецким Баухаусом.

Во-вторых, философский анализ и обоснование 
сущности дизайна невозможно вне культурно-истори-
ческого контекста.  Формирование и развитие дизай-
на тесно связано с наступлением эпохи массовой куль-
туры в конце XIX в., «восстанием масс» в 1930-х гг. и, 
наконец, с преодолением, пусть внешним, противо-
речий между элитарным и массовым началами культу-
ры в эпоху постмодерна. Смена культурных парадигм 
в ХХ в. происходила настолько быстро, что для осозна-
ния логики и закономерностей происходящих куль-
турных изменений требовался хотя бы небольшой 
временной задел. Если на протяжении многих веков 
истории культурные циклы были гораздо длиннее 

жизни одного поколения, то в течение XX в. ситуация 
принципиально изменилась, и на протяжении одного 
социального цикла (хронологически это двадцать пять 
лет) может произойти смена нескольких культурных 
парадигм.

В-третьих, осмысление происходящих в таком 
темпе изменений в культуре и рефлексия их общего 
направления оказалась затруднена еще и продолжаю-
щейся теоретической разработкой таких философских 
понятий как элитарное и массовое сознание, постмо-
дернистская парадигма культуры, постмодернистское 
сознание и т.д. 

Научно обоснованный анализ социального бытия 
дизайна, его роли как инструмента моделирования 
культуры, предполагает системное изучение сущност-
ных характеристик этого феномена. 

Существуют несколько версий о времени появле-
ния дизайна как вида профессионально-творческой 
деятельности. Первая версия основана на расшири-
тельной трактовке дизайна и трактует его как явление, 
имеющее тысячелетнюю историю. При этом «совре-
менный» дизайн отличается от «традиционного» 
только своей обусловленностью современными тех-
нологиями производства, изменившимися в резуль-
тате последовательно произошедших научно-техни-
ческих революций. В качестве самой поздней по 
времени возникновения дизайна даты называют 
рубеж 1930-х гг., когда француз Р. Лоуи и американцы 
У. Д. Тииг, Г. Дрейфус, Н. Б. Геддес, почти все прежде 
работавшие в рекламной графике или занимавшиеся 
театрально-декорационным искусством, помогли 
американской промышленности преодолеть кризис 
сбыта промышленной продукции, обусловленный 
Великой депрессией. Именно они акцентировали 
возможности дизайна как деятельности, направленной 
на создание материальных объектов, использующихся 
в повседневной жизни, но при этом имеющих имма-
териальный, эмоциональный и идейный смысл и 
значение для потребителей. 

Ранее воплощение духовных ценностей в матери-
альных объектах происходило в рамках художествен-
ной деятельности, искусства. Но в искусстве матери-
ализовались и осмыслялись ценности высшего поряд-
ка, требующие напряженной духовной работы вос-
принимающего их «потребителя». В дизайне речь 
идет о ценностях повседневности.

Процесс формирования дизайна как вида профес-
сионально-творческой деятельности, как и складыва-
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ние черт будущей массовой культуры, происходил 
постепенно на протяжении всей второй половины 
XIX – начала XX вв.

В момент зарождения дизайна в середине XIX в. 
важнейшее значение имели три системных фактора. 
1) В первой половине XIX в. произошел качественный 
рост техники и производства. Рынок впервые был 
насыщен товарами потребления, и возникла проблема 
сбыта продукции. В этих условиях дизайн впервые 
был осознан как эффективное средство конкурентной 
борьбы между производителями. 2) В это время про-
исходила постепенная либерализация и демократи-
зация общественной жизни, одним из главных прояв-
лений которой стал рост грамотности населения и ка-
чественное расширение каналов коммуникации в 
культуре, что обеспечило повышение спроса на пери-
одические печатные издания, с помощью которых 
быстро и эффективно распространялись новые куль-
турные идеи. Культуротворческая элита европейского 
общества, таким образом, приобрела новую сферу 
деятельности — графический дизайн, хотя тогда этот 
термин еще не употреблялся. Понятие «графический 
дизайн» как обозначение специальности появится в 
1950-х гг. в США. До этого дизайном графической 
продукции занимались типографы и даже печатники. 
3)  Дизайну помимо коммерческого всегда был при-
сущ мощный социальный пафос — либеральные 
ценности начали внедряться в общественную практи-
ку. Именно в эпоху зарождения дизайна началось 
формирование позже ставшего классическим пони-
мания главной цели деятельности дизайнера как соз-
дания достойных условий жизни для всех слоев об-
щества, и, прежде всего, для рабочих, занятых на 
капиталистическом производстве. В рамках европей-
ской культуры, в частности в Великобритании, кото-
рую, без сомнения, можно назвать прародиной дизай-
на благодаря деятельности Дж. Рескина и У. Морриса, 
дизайн рассматривался как самый действенный ин-
струмент решения социальных проблем. Когда на 
рубеже XX в. осмысление роста техники и значения 
промышленного дизайна началось в России среди 
представителей русской инженерной школы, идеи о 
преобразовании общества с помощью дизайна так же 
оказались востребованными. Уже само название вы-
шедшей в 1906 г. книги П. С. Страхова — «Эстетические 
задачи техники», свидетельствует о том, что автор 
считал, что новые формы, безусловно, воздействуют 
на духовное состояние общества, привнося в жизнь 
«нечто громадное и сильное, но вместе с тем величест-
венно-простое» [1]. П. С. Страхов отмечал, что важ-
нейшая задача инженерной, дизайнерской деятель-
ности – это задача улучшать жизнь, в отличие от 
чисто художественной, направленной на украшение 
жизни.

По словарю английское существительное Design 
имеет шесть значений: 1) замысел, план; 2) намерение, 
цель; 3) проект, чертеж, конструкция; 4) рисунок, 
эскиз, узор; 5) композиция; 6) умысел [2]. Сами по 
себе эти значения мало что проясняют, хотя в них уже 
ощущается некий больший смысл, чем только проек-
тирование материального объекта. В доперестроечную 
эпоху английскому термину «дизайн» еще противо-
поставлялся отечественный аналог – «художественное 
проектирование», но с распространением и ростом 
таких сфер производства, как реклама и медиаиндуст-
рия, употребление иноязычных специальных терми-
нов перестало вызывать смущение.

В связи с тем, что существует достаточно большое 
количество определений дизайна как вида професси-
онально-творческой деятельности, имеет смысл раз-

делить их на несколько групп в зависимости от акцен-
тирования какой-либо конкретной характеристики 
или сущностного свойства дизайна. Отметим, что 
выделенные группы определений не столько проти-
воречат, сколько дополняют друг друга, тем самым 
создавая наиболее адекватное представление о сущ-
ности дизайна.

1. Первая группа — это определения на уровне 
философского обобщения смысла этого понятия. 
Пример такого определения: «Дизайн – единение 
материального и духовного начал бытия, их гармония». 
Подобные определения отражают одну из основопо-
лагающих философских идей о том, что человеческая 
культура в каждой исторической точке своего разви-
тия разворачивается как процесс единства и борьбы 
духовного и материального начал бытия. Сама форма 
существования материи может рассматриваться как 
результат божественного или природного проектиро-
вания. Наблюдение всего многообразия природных 
форм с необходимостью приводит к мысли, что суще-
ствуют какие-то общие проектные законы их постро-
ения. Неслучайно интерес к природному, или биоди-
зайну, все время растет, а данные бионики активно ис-
пользуются во всех жанрах коммерческого дизайна.

В современной философии проектность определя-
ется как одно из онтологических свойств бытия наря-
ду с пространством, временем,  развитием. Каждый 
исторический момент представляет собой осуществ-
ление более раннего культурного проекта, и одновре-
менно в нем уже заложен проект некоего будущего 
исторического момента. Например, современная 
западная цивилизация, построенная на конкурентной 
борьбе, не могла бы  существовать в том виде, в кото-
ром она существует сегодня, если бы не действие 
агонального принципа античной культуры, унаследо-
ванного европейской культурой наряду с христи-
анством. 

2. Вторая группа определений — это утилитарные 
определения, т.е. имеющие непосредственный прак-
тический смысл и применение. Пример такого опре-
деления — «дизайн — это художественное проекти-
рование изделий для массового промышленного 
производства». Ранним примером утилитарного 
определения дизайна можно считать высказывание 
Дж. Рёскина, который называл дизайном процесс 
создания ремесленных образцов для мануфактуры. 
Утилитарное понимание подразумевает в качестве 
главного принципа дизайна следующий: форма всегда 
определяется функцией. Впервые эту мысль сформу-
лировали еще в 1830-е гг. французские архитекторы 
А. Лабруст и Э. Виоле-ле-Дюк. Одно из самых поэти-
ческих определений дизайну дал Л. Салливен, пред-
ставитель чикагской архитектурной школы: «Как след 
орла в небе, как след рыбы в воде … так и форма следу-
ет за функцией. Таков закон!». 

Над разработкой утилитарного понимания дизай-
на работала  команда созданного в 1962 г. ВНИИТЭ 
(Всесоюзный научно-исследовательский институт 
технической эстетики), в которую входили К. М. Кан-
тор, Г. П. Щедровицкий, О. И. Генисаретский, В. Л. Гла-
зычев. Термины «художественное проектирование» 
и «техническая эстетика» соотносились между собой 
как практика дизайна и теория дизайна. Создание 
ВНИИТЭ и его отделений по Советскому Союзу (спе-
циальных художественно-конструкторских бюро) 
обосновывалось необходимостью «повысить конку-
рентоспособность отечественной продукции», что 
вполне отвечало сущностной характеристике дизайна 
как средства повышения конкурентоспособности 
товаров. Характерно, что такая мотивация (необходи-
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мость взаимодействия промышленности с художест-
венными кругами) впервые появилась еще в 1648 г., 
когда министр Людовика IV Ж. Б. Кольбер, прославив-
шийся тем, что увеличил государственные доходы за 
счет развития и поощрения промышленности, прини-
мал решение о создании французской Академии ху-
дожеств. 

В России задача повышения эстетических качеств 
выпускаемой промышленной продукции впервые 
была поставлена в 1825 г., когда попечитель Москов-
ского учебного округа С. Г. Строганов на свои личные 
средства  и при поддержке промышленников Москвы 
открыл первую Московскую рисовальную школу на 
360 мест, которая должна была «доставлять ремеслен-
никам и торговым людям возможности улучшить свои 
изделия при содействии науки и искусства». 

В официальном документе министерства торговли 
и промышленности России 1843 г. уже конкретно 
указывалось, что усиление мирового соперничества 
в области промышленности выдвигает на первый план  
задачу усовершенствования художественной стороны 
изделий, так как технические усовершенствования 
быстро делаются всеобщим достоянием. 

Утилитарные определения подчеркивают также 
понимание дизайна не как «дизайна вообще», а  как 
коммерческого явления, являющегося не столько 
средством увеличения спроса на промышленную 
продукцию, сколько средством завоевания потреби-
теля. При этом дизайн в наименьшей степени остается 
преимущественно художественной деятельностью.

В. Л. Глазычев считает, что дизайн – это, прежде 
всего, американский феномен, возникший в период 
всемирного кризиса 1929 г. К этому выводу его при-
водит тезис о том, что двумя важнейшими характерис-
тиками дизайна надо считать его массовый характер 
и реальную коммерческую значимость. По В. Л. Гла-
зычеву, «дизайн — форма организованности художе-
ственно-проектной деятельности, производящая 
потребительскую ценность продуктов материального 
и духовного массового потребления [3]. 

В 1964 г. международным семинаром по дизай-
нерскому образованию в г. Брюгге было дано следу-
ющее определение, предложенное Т. Мальдонадо: 
«Дизайн — это творческая деятельность, целью ко-
торой является определение формальных качеств 
промышленных изделий. Эти качества включают и 
внешние (художественные) черты изделия, но, глав-
ным образом, те структурные и функциональные 
взаимосвязи, которые превращают изделие в единое 
целое, как с точки зрения потребителя, так и с точки 
зрения изготовителя» [4]. Несмотря на то, в данном 
случае учитывается нематериальная составляющая 
деятельности дизайнера, она все-таки трактуется с 
позиций экономической эффективности дизайна, 
тогда как максимальный интерес для философии 
культуры представляет духовная составляющая ди-
зайна.

3. Духовная составляющая деятельности дизайнера 
подчеркивается в третьей группе определений. 
Пример такого определения — «дизайн — это способ-
ность выразить идею какими-либо материальными 
средствами». 

И в ремесленную эпоху, и в эпоху промышленного 
производства дизайнер создает проект в соответствии 
с собственными потребительскими вкусами и пред-
почтениями и, конечно, вкусами заказчика. Потре-
бительские предпочтения всегда обусловливаются 
общей культурной парадигмой социального слоя и 
общества. Иными словами, любой дизайн — это мате-
риализация совокупности культурных идей, владею-

щих человеком в определенную эпоху, с одной сто-
роны, и, одновременно, проектирование будущих по-
требностей человека и общества в целом. По К.М. Кан-
тору, «…непосредственно дизайнер проектирует вещь, 
товар, а опосредованно — человека и общество. 
И именно проектирование человека, его облика, об-
раза жизни является его действительной, осознанной 
или неосознанной, целью» [5].

Важнейшей задачей философии культуры явля-
ется осмысление дизайна как вида профессионально-
творческой деятельности, формирующей личность и 
общество. Действительно, в сфере дизайна воздей-
ствие на личность происходит в неявной, часто не-
сознаваемой потребителем форме. С философской 
точки зрения дизайн, несомненно, должен рассмат-
риваться как средство преобразования окружающего 
мира, а деятельность дизайнера как универсальный 
инструмент обострения или умиротворения социаль-
ной напряженности. 

Одним из самых ярких фактов, иллюстрирующих 
невероятное свойство дизайна легко преодолевать 
все социальные и имущественные различия в обще-
стве, стало замечание Э. Уорхола о том, что банка 
напитка Coca-Cola в руках президента США совершен-
но идентична банке этого же напитка в руках нищего 
на улице Нью-Йорка. Как объект дизайна она легко 
преодолевает пропасть между социальными слоями 
общества.

В начале XXI в. один из самых именитых современ-
ных дизайнеров Ф. Старк заявил о главной цели своей 
проектной деятельности — «убить дизайн». В это 
выражение он вкладывает следующий смысл: дизай-
нер должен создавать объекты совсем невысокой 
стоимости и одновременно высокого художественного 
вкуса. Например, стулья стоимостью не дороже деся-
ти долларов должны и могут быть одинаково привле-
кательны как для состоятельных потребителей, так и 
для потребителей с минимальными доходами, по-
скольку дизайн и современные технологии производ-
ства делают их качество, материал и художественный 
образ практически совершенными. 

С самого зарождения явно прослеживаются две 
ключевые линии в понимании сущности дизайна как 
феномена культуры и как вида профессионально-
творческой деятельности. Условно их можно обозна-
чить как романтизированную, развивавшуюся в 
Великобритании, и функционалистскую, зародившу-
юся во Франции и особенно значимую для США, что 
было, безусловно, связано, с культурными особеннос-
тями этих стран. Для практики немецкого дизайна с 
самого начала был характерен синтез двух линий.

Для романтизированного понимания сущности 
дизайна актуальным было понимание дизайна как 
инструмента справедливого переустройства общества. 
Функционалистская линия была сконцентрирована 
на решении утилитарных задач дизайна. Обе линии 
в развитии дизайна не существовали изолированно, 
они переплетались и пересекались, но, тем не менее, 
могут быть четко прослежены и в ХХ в. Актуальной 
задачей философии дизайна является необходимость 
анализа того, как это теоретическое положение по-
следовательно реализовывалось в культурном кон-
тексте эволюции массовой культуры от ее формирова-
ния и до эпохи постмодерна. В постмодернистской 
парадигме культуры преодолевается не только проти-
воречие между элитарным и массовым, но и между 
романтизированным и функционалистским началами 
в дизайне.

Вопреки существующему стереотипу, историчес-
кий анализ феномена дизайна позволяет прийти к 
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выводу, что, в сущности, «классическое», универсаль-
ное понимание дизайна как деятельности по проекти-
рованию формы в зависимости от ее функции с са-
мого начала имело самые разные оттенки, а в эпоху 
постмодернизма и вовсе перестало быть обязательным.  
Функциональность сегодня — далеко не главный 
критерий хорошего дизайна.

В философско-культурологических исследованиях 
западных авторов еще в середине ХХ в. сформиро-
вались два основных подхода к выявлению  роли и 
сущности дизайна в обществе. Представители первого 
подхода акцентировали внимание на деструктивном 
влиянии дизайна на общественное сознание. Это та-
кие авторы как Г. Маркузе, Т. Адорно, П. Фейерабенд, 
И. Лакатос и др. В трудах представителей второго 
подхода (О. Тоффлера, К. Поппера, Т. Куна, В. Гаспар-
ского, Р. Фокю, К. Александера) дизайн осмыслялся 
как результат роста техники, цивилизации и соответ-
ствующих позитивных изменений в социальной 
практике. 

Так, Г. Маркузе утверждал, что, подобно техноло-
гии, искусство творит иной универсум мышления и 
практики, враждебный существующему, хотя и поме-
щающийся внутри него. Но в противоположность 
чисто техническому универсуму, универсум искусст-
ва — это универсум иллюзии, видимости, которая, 
однако, обладает сходством с действительностью, и 
существование которой — и угроза, и обещание этой 
действительности. Дизайн как раз является деятель-
ностью на стыке технологии и искусства. Современный 
художественный универсум, по Г. Маркузе, организу-
ет образы жизни,  скрытые за разнообразными фор-
мами маски и умолчания, поскольку ни искусство, ни 
дизайн не имеют силы «ни преобразовывать эту 
жизнь, ни даже адекватно ее представлять» [6]. 

Сходные идеи высказывал Т. Адорно. Он писал, 
что в современном искусстве и дизайне существует 
только видимость наличия абсолюта в произведении, 
но сами по себе произведения дизайна не являются 
воплощением истины, «как бы трудно ни было под-
линно эстетическому опыту, имеющему дело с истин-
но художественными произведениями, верить в то, 
что произведения эти не содержат в себе абсолютного 
начала» [7]. Но и те произведения искусства, объекты 
дизайна, которые отвергают видимость наличия исти-
ны, лишены возможности оказывать реальное со-
циально-политическое воздействие на общество. 
Т. Адорно подчеркивает, что объект дизайна, как чис-
то рационально проработанное произведение искус-
ства, ликвидирует в силу своей автономии от автора 
разницу между собой и эмпирической реальностью. 
«Оно (произведение искусства) уподобилось своей 
противоположности, товару. От полностью рационали-
зированных и целесообразных произведений оно уже 
не отличается ничем…» [8]. 

К основным онтологическим свойствам современ-
ной культурной ситуации, сформировавшимся за 
последние десятилетия, можно отнести следующие 
положения. Во-первых, благодаря технологическим 
возможностям промышленного производства создан 
настолько обширный предметный мир, что практи-
чески не осталось никаких материальных потребнос-
тей человека, которые не были бы удовлетворены. 
Во-вторых, эти потребности удовлетворяются на 
самом высоком уровне, иными словами товаров про-
изводится и потребляется в избытке. Качество этих 

товаров часто достигает уровня произведения искус-
ства. Эту мысль красиво выразил Т. Мальдонадо, 
ко-торый утверждал, что современному обществу 
недостаточно превратить произведения искусства в 
товар, оно хочет, чтобы товар был произведением 
искусства. Дизайн изделий массового производства 
уже достиг заоблачных высот по всем показателям 
оценки продукта дизайна, при этом являясь доступным 
для широких масс. В-третьих, в условиях, когда уро-
вень развития промышленности и технологий  на-
столько высок, необходимо спроектировать и сфор-
мировать новые потребности у населения и воплотить 
их в массовом производстве. В-четвертых, проектиру-
ются не столько новые материальные, сколько эмоци-
ональные, имиджевые, мифологические потребности, 
т.е. иными словами идет активное и осознанное 
вторжение дизайна в сферу духовного состояния об-
щества.

Философский анализ феномена дизайна позволяет 
прийти к выводу, что дизайн является мощным ин-
струментом моделирования культуры, который позво-
ляет снять фундаментальную в контексте парадиг-
мального развития культуры оппозицию элитарного 
и массового сознания, сгладить общественные проти-
воречия, и даже «придать жизни доброжелательную 
форму», по выражению выдающегося финского ар-
хитектора и дизайнера А. Аалто. Заложенные еще в 
XIX в. теоретические идеи о том, что существует 
прямая и обратная связь между предметным миром 
человека и содержанием его сознания, что позитивные 
изменения предметной и визуальной среды способны 
облагородить духовное состояние общества, по-преж-
нему остаются максимально актуальными для  фило-
софско-культурологического анализа. 
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ОБРАЗЫ ИСКУССТВА И РЕКЛАМЫ: 
ДИАЛЕКТИКА ГЛОБАЛЬНОГО 
И ЛОКАЛЬНОГО

Н. А. АНАШКИНА

Омский государственный 
технический университет

В статье рассмотрены проблемы соотношения и взаимодействия искусства и рекламы, 
диалектического единства и противоречия художественного и рекламного образов с 
методологических позиций философии культуры, а также процесс трансформации 
художественного образа в культуре постмодернизма.
Ключевые слова: рекламный образ, художественный образ.
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В современной культуре — информационной, 
высокотехнологичной и медиаориентированной — 
реклама претендует на статус искусства и стремится 
к замещению его функций, прежде всего эстетических. 
Поэтому проблема взаимоотношения рекламы и ис-
кусства в современной теории рекламы представляется 
одной из актуальных и одной из самых спорных. 
Очевидно, что реклама создается с помощью худо-
жественных средств, а значит, может претендовать 
на одну из форм материального воплощения искус-
ства. Проблема соотношения рекламы и искусства 
является продолжением проблемы взаимодействия 
массового и элитарного. В культуре постмодернизма 
эти два направления, развиваясь и функционируя как 
самостоятельные системы, в то же время коррелируют. 
Таким образом, существующее между рекламой и 
искусством противоречие ведет не к поглощению 
одного другим, а взаимообогащению, сохраняя право 
на самостоятельное функционирование в системе 
культуры.

Искусство является специфической формой 
наделения действительности смыслами и значениями. 
Ю. М. Лотман пишет, что «цель искусства — не просто 
отобразить тот или иной объект, а сделать его носите-
лем значения» [1]. С одной стороны, искусство отра-
жает реальность, с другой – наделяет эту реальность 
художественным смыслом. Реклама так же отражает 
реальную действительность, с одной стороны, и моде-
лирует ее — с другой. О. Феофанов, анализируя воз-
можности рекламы, ставит вопрос о том, отражает ли 
реклама реальную действительность или реальность 
формируется под воздействием  рекламы [2]. 

Искусство осваивает и выражает действительность 
в художественно-образной форме. Рекламный образ, 
используя форму художественного, качественно от-
личается по смыслу, функционированию и целям. Он 
возникает и функционирует в соответствии с четко 
сформулированными условиями и ограничен прагма-
тическими целями рекламного произведения. Смыс-
ловое поле рекламного образа ограничивается сферой 
потребления. 

Художественный образ в искусстве и образ в рек-
ламе оперируют рядом общих категорий, создаются 
с помощью художественных средств, однако далеко 
не равноценны. По нашему мнению, образ в рекламе 
инвариантен по отношению к художественному 
образу. А. Ульяновский дает определение инварианта 
как «изображения, обладающего некоторыми фор-
мальными элементами» [3]. Мы называем инвариантом 
объект или явление, изменяющееся в контексте по 

смыслу и содержанию, но сохраняющее свои фор-
мальные характеристики. Целостная характеристика 
вопроса предполагает необходимость сравнительного 
анализа художественного и рекламного образов.

Художественный образ являет собой сочетание 
объективного и субъективного начал, он всегда связан 
с реальностью и субъектом творчества, в то время как 
рекламный образ дистанцирован от автора. Природа 
происхождения данных образов так же различна. 
В случае с образом художественным, автор реализует 
свой замысел непроизвольно, рекламный образ ре-
ализуется в соответствии с четким планом и ограничен 
рамками брифа. Тиражирование художественного 
образа – верный путь к его гибели. В. Беньямин видит 
в этом одну из важнейших проблем постиндустри-
ального общества, отмечая, что технические возмож-
ности тиражирования произведений искусства су-
щественно изменили природу и привели к потере 
«ауры», присутствующей у каждого художественного 
произведения. Этот процесс, вызванный техническим 
прогрессом, продолжает оказывать воздействие на 
художественную культуру, что привело к возникнове-
нию обширной сферы культуриндустрии [4]. Для 
рекламного образа репродуцирование является един-
ственно возможным способом существования. Содер-
жание исследуемых типов образов так же различно: 
художественный образ целостен и абсолютен, тогда 
как рекламный образ представляет собой синтетичес-
кую мозаичную модель. Однако, несмотря на разницу 
в содержании понятий, и рекламный и художественный 
образы имеют идентичную структуру, и характери-
зуется взаимосвязями типического и индивидуального, 
формы и содержания, реального и условного и т.д. 
В рекламе отсутствует лишь взаимосвязь объекта и 
субъекта. Как уже упоминалось, автор рекламного 
образа априорно анонимен, поэтому образ в рекламе 
обладает лишь объективным содержанием. 

Художественный образ независим от времени, 
рекламный образ, напротив, актуален в ограниченных 
временных и пространственных рамках. Основной 
механизм воздействия рекламного образа — это час-
тота экспликации, формирующая лояльность к бренду 
и активизирующая процесс потребления. Кроме 
постоянных повторов реклама использует манипуля-
цию — прием не свойственный художественному 
образу ввиду его специфики и уникальности.

Одним из важнейших признаков художественного 
образа является условность — «нереальность мира 
искусства, в котором жизнь рассматривается с высо-
ты идеала» [5]. В художественном образе заключено 
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большое жизненное содержание, однако искусство 
не претендует на то, чтобы его образы принимались 
за реальность. Рекламный образ так же нетождествен 
действительности. Являясь продуктом творческим, 
он «условно подобен реальности, но не копирует ее, 
а отражает в соответствии с законами художествен-
ности, то есть обобщает и типизирует» [6]. Таким 
образом, условность в отражении реальности явля-
ется одной из общих черт рассматриваемых образов. 
Условность также является признаком «самостоятель-
ности» художественного образа, то есть характерис-
тикой такого явления как самодвижение. Художест-
венный образ обладает своей логикой и развивается 
по своим внутренним законам. В нем заключена некая 
жизнеподобная энергия, обуславливающая его за-
рождение, созревание и собственную активность, 
аналогичную процессу самодвижения личности.

Процесс создания художественного образа распа-
дается на две основные фазы. Первой фазе свойствен-
на изначально целенаправленная активность в силу 
чего образ является квазиобъектом, носителем автор-
ской идеи. На второй фазе художественный образ 
выходит из-под власти автора, оказывает сопротив-
ление его замыслу и заставляет подчиняться своим 
требованиям. Этот процесс и называется самодвиже-
нием или саморазвитием художественного образа: из 
квазиобъекта он становится квазисубъектом — «во-
ображаемым объектом, который обретает качества 
субъекта» [7]. Модели субъекта имманентно присуще 
определение пути развития, следовательно, самодви-
жение художественного образа является общей зако-
номерностью для всех искусств, и рекламы как при-
кладного искусства в том числе. Самодвижение 
рекламного образа мы можем наблюдать в рамках как 
отдельно взятой рекламной кампании, так и вместе с 
развитием бренда в целом, особенно на этапе ребрен-
динга, а так же в рекламных сериалах. 

Художественный образ использует для своего по-
строения такие художественные категории, как 
метафора и ассоциации. Метафора в целом рассмат-
ривается как основа художественной образности. 
Рекламные образы так же оперируют метафорами, 
и, как показывает анализ рекламной практики, чаще 
всего именно наличие метафоры делает рекламный 
образ эффективным. Связано это с тем, что метафорич-
ность свойственна человеческому мышлению во всех 
сферах его проявления. Ассоциация возникает в со-
знании человека на основе сходства, противоположнос-
ти, смежности или контраста одного понятия с другим 
и может проявляться в виде метафоричности. Други-
ми словами, это связь воспринимаемого образа с 
представлениями сознания. Апеллируя к человеческим 
эмоциям, художественный образ может быть как поло-
жительным, так и отрицательным. Рекламные образы 
так же строятся на эмоциональных апелляциях, одна-
ко в отличие от художественных образов обладают 
только положительным эмоциональным потенциалом.

В семиотическом аспекте художественный образ 
есть знак — средство смысловой коммуникации в 
рамках данной культуры. С подобной точки зрения, 
«образ оказывается фактом воображаемого бытия, 
он всякий раз реализуется в воображении адресата, 
владеющего культурным «кодом» для его опознания». 
Цель образа в искусстве — не просто отобразить тот 
или иной объект, а сделать его носителем значения, 
и это сближает его с рекламным образом.

Художественный образ исторически вариативен: 
каждая эпоха дает его новое прочтение, поскольку 
образ взаимодействует с новым жизненным опытом 
адресата. Образная мысль многозначна, богата и глу-

бока по своему значению и смыслу. Один из аспектов 
многозначности образа – недосказанность, что дела-
ет адресата активным, превращая процесс восприятия 
произведения в сотворчество. Рекламный образ так 
же требует от адресата декодирования, обусловленного 
социокультурным контекстом и особенностями вос-
приятия. Перцептивные процессы целесообразно 
рассматривать в качестве основополагающих для 
определения эффективности рекламного образа, 
поскольку именно в формате перцепции запускается 
рекламная коммуникация.

Основным дифференцирующим фактором про-
цессов восприятия исследуемых категорий является 
«индивидуальное восприятие образа художественного 
и ориентация на массовое восприятие образа реклам-
ного» [8]. Рекламные образы воспринимаются пассив-
но, не требуя активной работы сознания и фантазии, 
поскольку по большей части являются образцами 
массовой культуры. Создавая незавершенные образы 
и активизируя у адресата познавательную потребность, 
реклама в определенной мере рискует тем, что про-
цесс декодирования рекламного образа может напра-
виться не в нужное русло, либо вообще не произойти. 
Восприятие же художественного образа предполагает 
активность воспринимающего, трактующего по-сво-
ему созданное художником. Зритель является в опре-
деленной мере соавтором, и чем шире ассоциации, 
тем богаче художественный образ. Стоит также отме-
тить, что использование классических художественных 
образов (картин, фрагментов музыкальных и стихо-
творных произведений и т.д.) в рекламе восприни-
мается адресатом более лояльно, поскольку художест-
венные образы воздействуют на подсознательное 
неагрессивно. Тем не менее реклама использует 
только те художественные образы, которые доступные 
массовому сознанию.

Становление художественного образа предпола-
гает следующие этапы:

— замысел автора;
— реализация этого замысла в соответствующем 

материале;
— бытие законченного произведения;
— восприятие и переосмысление художественного 

образа. 
Таково полное бытие художественного образа [9]. 

М. С. Каган пишет, что «художественный образ полу-
чает свое воплощение именно в поле предметного 
бытия, следовательно, свойству материальности обра-
за отдается главенствующая роль» [10]. Предложенная 
последовательность актуальна и для  образов рекламы. 
Рекламный образ возникает на стадии замысла, огра-
ниченного жесткими рамками брифа, реализовывается 
в соответствующем медиапространстве, функциони-
рует и декодируется целевой аудиторией. Однако 
процесс переосмысления не характерен для реклам-
ного образа, ввиду того, что образ в рекламе не облада-
ет достаточным потенциалом для продолжительного 
существования. Материальность рекламного образа 
так же является его важнейшей сущностной характе-
ристикой.

Таким образом, сравнительный анализ образа в 
рекламе и художественного образа в искусстве вы-
явил различную природу происхождения, содержание 
понятий, пространственно-временные характерис-
тики и условия восприятия исследуемых категорий. 
Объединяющими факторами являются структурное 
построение, семиотическая природа, мера условности, 
апелляция к художественным категориям, процессы 
самодвижения, эволюции и трансформации. Образы 
искусства и рекламы имеют ряд общих характеристик, 
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однако далеко не равноценны. Художественные 
образы выполняют функции осмысления бытия и 
творения человека, а технологичное воспроизводство 
рекламных образов формирует потребление товаров 
и услуг. Дифференцируя исследуемые понятия, мы 
не соглашаемся с А. Ю. Зоткиным в том, что «реклам-
ный образ есть художественный образ» [11], посколь-
ку недостижимый образ-идеал в искусстве не иденти-
чен приближенному к адресату образу рекламному. 
Но, несмотря на разграничение, рекламу как творчес-
кую созидательную деятельность, можно отнести к 
сфере прикладного искусства, поскольку она исполь-
зует основные формы его выражения. Об этом же 
пишет М. С. Каган. В исследовании, посвященном 
взаимодействию видов художественного творчества 
«Морфология искусства», он определяет рекламу как 
«прикладное искусство, как деятельность, имеющую 
художественные и внехудожественные, информаци-
онно-побудительные цели» [12].

Подтверждение проведенному анализу мы нахо-
дим у Е. С. Павловской, А. В. Овруцкого и других 
исследователей современной рекламы. «Вся реклама 
построена на механизмах и приемах, разработанных 
в сфере искусства. Мы без колебаний относим рекла-
му к сфере художественного и столь же твердо убеж-
дены, что целиком к этой сфере она не относится» 
[13]. Для демонстрации собственной позиции по 
данному вопросу согласимся с В. В. Ученовой: «Явля-
ется ли реклама искусством, как склонны заявлять 
многие практикующие рекламисты? Да, конечно, 
если под искусством понимать высшую степень каче-
ства в исполнении творческой задачи, искусность ее 
решения. Но ответ на поставленный вопрос обязан 
быть отрицательным, если под искусством понимать 
его родовое определение – художественное творче-
ство» [14]. Реклама, вышедшая в своем развитии на 
уровень художественного творчества, перестает быть 
инструментом формирования виртуальных ценностей 
и воздействия на массовое сознание, а значит, теряет 
свою суть и смысл. Процесс создания рекламы, безус-
ловно, творческий, но еще более – высокотехноло-
гичный. Исходя из того, что рекламный образ исполь-
зует для своего построения инструментарий искус-
ства, мы считаем утвердительным свое суждение о 
том, что рекламный образ является инвариантом 
художественного, т.к. происходит контекстуальное 
изменение сущностных и смысловых характеристик 
при сохранении «формальных элементов». Контекс-
том в данном случае является культура постмодернизма 
и в частности, реклама как ее имманентный феномен. 
Технологичная природа рекламного образа характери-
зует его как средство для достижения цели. Такой 
образ Л. М. Дмитриева и Н. В. Ткаченко определяют 
как «псевдохудожественный» [15], то есть образ, 
близкий к художественному по форме, но усеченный 
по смыслу и сущностным критериям.

Сегодня российская реклама характеризуется 
акцентом на формировании символической ценности 
товаров и услуг и интеграцией рекламных сообщений 
в систему ценностей потребителя. Это делает рекламу 
высокотехнологичной не только в производственном 
отношении, но и на уровне проектирования образов. 
Современная реклама создает вербальные образы с 
помощью НЛП и технологий языкового манипули-
рования. К визуальным технологиям создания образа, 
оказывающим мощное эмоциональное воздействие 
на аудиторию, можно отнести использование в рек-
ламе образов животных, мифов, архетипов, стереоти-
пов, сексуальных мотивов, а также образно-вырази-
тельных средств.

Для объяснения трансформации художественного 
образа при вторжении в него технологий, ведущих к 
возникновению синтезированного и виртуального 
искусства, французская исследовательница Анна 
Коклен использует термин «технообраз» [16]. Сущ-
ностное отличие технообраза от художественного 
А. Коклен видит в замене интерпретации интерак-
тивностью. Если образ сопряжен с интерпретацией, 
то технообраз – с интерактивностью. Способы рас-
пространения также различны: образ — линейное 
распространение, технообраз — сетевое. Вариатив-
ность интерпретаций художественного образа сменя-
ется неравными виртуальными вариациями. Место 
стабильного результата творческого процесса занима-
ет нестабильный технообраз.

В последние десятилетия влияние постмодернизма 
существенно сказалось на классическом художествен-
ном образе, приблизив его к образу рекламному. 
В эпоху постмодернизма художественный образ уже 
не выступает воплощением вечных и непреходящих 
ценностей, что характерно для классического искус-
ства. В рамках современной культурной парадигмы 
художественный образ трансформируется, превраща-
ясь в синтетический продукт, детерминированный 
медиа-средствами. Происходит сближение художе-
ственного и рекламного образов на уровне формально-
выразительных средств. Ориентация на стереотипы 
массового сознания и развлекательный характер 
художественных образов постмодернизма еще более 
сближает их с образами рекламы. Для постмодернизма 
так же характерно изменение ролей участников ком-
муникации. Происходит стирание субъекта творче-
ства – процесс, охарактеризованный Р. Бартом как 
«смерть автора» [17]. В частности, реклама практи-
чески лишена субъективного содержания. Одновре-
менно с исчезновением авторского «Я» возвышается 
роль адресата, который не просто воспринимает 
смысл и форму образа, но и самостоятельно достра-
ивает их, занимая активную позицию.

Современные образы фрагментируют художе-
ственную картину мира. Этот процесс затрагивает 
аксиологическую сферу и выражается в потере смыс-
ловых ориентиров. Трансляция смыслов и чувств, 
осмысление бытия и творения человека как априорные 
функции художественного образа в эпоху постмодер-
низма меняют свое направление на функции эстети-
зации мира потребления. Объектом интереса художе-
ственного образа эпохи постмодерна становится 
обыденное, потребительское сознание и в частности 
вещь – интерес образа рекламного. Синтетичность 
постмодернистского образа, по сути, дублирует рек-
ламный механизм клипирования. Это означает, что 
вышеозначенные художественные образы воздейству-
ют и воспринимаются подобно рекламе. В свою оче-
редь, реклама отвечает всем базовым характеристикам 
постмодернизма: переосмысление классических 
форм, эклектичность, интертекстуальность, иронич-
ность, ризома, многовариантность, игра, пародия – 
все эти и другие черты, присущие постмодернизму, 
сегодня органично существуют в рекламной комму-
никации.

Сегодня мы констатируем небывалую экспансию 
постмодернизма во все сферы художественной де-
ятельности. Под воздействием этого продукты куль-
туры и искусства становятся симулятивными, так как 
«не репрезентируют реальность, а трансформируют 
ее» [18]. Поскольку современная культура постмодер-
низма не способна на продуцирование художественных 
образов в их классическом понимании, то в качестве 
механизма трансформации реальности выступает 
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симулякр — синтетическая виртуальная модель, де-
терминированная медиа-средствами. Синтезируя 
художественное, культурное, историческое, научное, 
религиозное и мифологическое знания, симулякр 
занимает в культуре постмодернизма место, принадле-
жавшее художественному образу. Более всего такой 
модели симулякра соответствует рекламный образ.

Соотношение искусства и продукта современной 
культуры — рекламы, интеграция и дифференциация 
художественного и рекламного образов, а также про-
цесс трансформации художественного образа в куль-
туре постмодернизма позволяет сформулировать 
следующее определение рекламного образа. Реклам-
ный образ мы определяем как синтетическую модель 
современной культуры, синтезирующую типовые 
выразительные инструменты художественного твор-
чества и базовые характеристики постмодернизма. 
Обладая ограниченным потенциалом, рекламный 
образ может быть художественным по форме, но 
всегда – псевдохудожественным по содержанию. 
Данное определение раскрывает механизм возникно-
вения рекламного образа и отражает его формальную 
сторону. Функционально рекламный образ является 
инструментом формирования виртуальных ценностей 
и образа жизни потребителя с целью продвижения 
какого-либо коммерческого продукта, что является его 
сущностным отличием от художественного образа.
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В статье теоретически рассмотрена концепция виртуальной реальности как имманентного 
свойства бытия культуры. Обобщены выводы исследователей в отношении древних и 
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УДК  130.2

Виртуальная реальность — настоящий феномен 
современного развития культуры. Впрочем, широ-
кую известность это понятие получило на рубеже 
XIX–XX вв. 

В рамках обыденного мировоззрения виртуальная 
реальность часто ассоциируется только с компьютер-

ным виртуальным миром, вместе с тем можно убе-
диться, что ее проявления интегрировались в нашу 
жизнь задолго до появления вычислительной техники. 
Через призму этого бытия мы можем по-новому взгля-
нуть на, казалось бы, привычные и хорошо знакомые 
явления. В частности, обычный телефон позволяет 
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Поскольку мы, во-первых, отличаем виртуальное 

бытие от бытия вещей, и, во-вторых, признаем, что 
виртуальное бытие есть бытие образное, то исходными 
понятиями становятся понятия «вещи» и «образа». 
Историко-философская традиция их различает. Н. Кар-
пицкий конкретизирует это различие:

Вещь предполагает сущность, которая раскрыва-
ется в ее чувственном образе. Сущность умопостига-
ема, а ее чувственный образ видим органами ощуще-
ний. При этом мы отличаем сущность от образа. Сущ-
ность обладает следующими характеристиками:

— объединяет разные образы, выражаясь в них, 
но не сводясь к ним;

— обладает способностью (потенцией) выражаться 
в других образах.

То есть сущность автономна от своих образов, 
превосходит их по содержанию, и в то же время выра-
жается в них. Сущность содержательна и это содержа-
ние мы называем предметным содержанием вещи.

Другое дело образ: вся его сущность полностью 
растворяется в нем. Иными словами, смысл образа 
полностью и окончательно выражен в самом этом 
образе и не существует автономно от него, не обладает 
потенцией выражаться в других образах.

Вещь способна выражаться в образах, иных, не-
жели собственный ее чувственный образ (фотография, 
телевизор, зеркало). Но поскольку образы эти чувст-
венные, они все равно должны иметь в качестве носи-
теля вещь [4].

Выявлению продуцентов виртуальной реальности 
посвятили свои работы, по меньшей мере, три иссле-
дователя. Карпицкий Н. в своей работе «Онтология вир-
туальной реальности», Ладов В. А. в спецкурсе «VR-
философия», а также Силаева В. Л. рассматривают 
смысловое представление виртуальной реальности на 
самом разном материале, пытаясь найти в нем черты 
виртуальности. Исследователи предлагают и обосновы-
вают типологию продуцентов виртуальной реальности: 
зеркало, сон, галлюцинация, миф, сказка, театр, лите-
ратура, фотография, радио, телефон, кино, телевидение, 
компьютер, изобразительное искусство, религиозный 
экстаз, наркотики, алкоголь, депривации сна и т.д.

Необходимо вкратце остановиться на наиболее 
характерных, чтобы обосновать такой продуцент, как 
реклама, не упомянутый среди перечисленных.

Такие продуценты виртуальной реальности как 
религиозный экстаз, алкоголь и некоторые наркоти-
ческие вещества, акты художественного творчества 
возникли еще в древности. Обращение к истории 
возникновения этих продуцентов показывает, что их 
появление в культуре носит случайный характер, — 
человек специально не стремился к их изобретению, 
но обнаружил их случайно.

В изобразительном искусстве феномен подмены 
реальности наиболее ярко отражен в дуальной оп-
позиции «художник–модель». В какой бы трактовке 
не принималась концепция продуцирования искус-
ства, основным критерием, определяющим рождение 
произведения, является стремление воссоздать новую 
реальность, отказаться от реальности данной. Фено-
мен подмены реальности репрезентируется в языке 
искусства. Искусство несет в себе то, что не может 
быть выражено посредством рационального дискурса, 
поэтому эстетический объект при транслировании 
на полотно или в трехмерное пространство наделяется 
особой знаково-символической плотностью, подчи-
няясь социально-исторически обусловленным семан-
тике и синтаксису. Это подтверждается и основным 
принципом, выражающим творческую деятельность 
художника — мимезисом. Вид знакомого явления 

общаться собеседникам из разных стран через соз-
даваемую им звуковую виртуальную реальность; 
а внутрикомпьютерная реальность — лишь усовер-
шенствование уже открытой человеком реальности 
виртуальной.

В современном мире виртуализация как процесс 
занимает все более заметное место. Он настолько 
стремителен, что с трудом поддается прогнозированию, 
охватывая новые сферы: экономика, политика, наука.

Вместе с тем предметное поле философских 
исследований данной проблемы все еще складывается. 
Даже сам термин «виртуальная реальность» тракту-
ется у разных исследователей в широких пределах.

С обозначенным тезисом согласен, в частности, 
исследователь П. Е. Солопов, который полагает, что 
и в научной литературе, не говоря уже о публицисти-
ческой и популярной, очень часто термин «виртуальная 
реальность» используется произвольно, необоснован-
но, ради привлечения внимания, в результате чего 
размывается содержание и неоднократно расширяется 
объем обозначаемого им понятия» [1].

Исследователь Силаева В. Л. предлагает следующий 
тезис: какова бы ни была реальность (R), для нее 
возможна (при определенных условиях) виртуальная 
реальность (VR), осуществляющаяся через подмену, 
(заменяющая, но не вытесняющая ее) [2].

Виртуальная реальность — это имманентное свой-
ство бытия культуры. Сегодня мы можем говорить о 
виртуализации культуры, так как она все больше 
походит на виртуальную реальность. В ней человек 
взаимодействует не с предметами и вещами, а с си-
муляциями. Причем в эпоху постмодерна индивид 
живет в этой ситуации и воспринимает ее как естест-
венную. В результате существует перспектива того, 
что человеческие отношения могут стать отношениями 
между образами. 

Среди различных взглядов на рассматриваемую 
проблему выделяется концепция Д. В. Иванова. По 
его мнению, «в эпоху постмодерна индивид погружа-
ется в виртуальную реальность симуляций и во все 
большей степени воспринимает мир как игровую 
среду, сознавая ее условность, управляемость ее пара-
метров и возможность выхода из нее» [3].

Термин «виртуализация» оказывается в некотором 
роде синонимичным таким феноменам, как постмо-
дернизм и развеществление, однако он представляется 
более эвристичным, ведь развеществление — это 
сугубо негативная характеристика. Она указывает на 
отрицание  старого  и характеризует  новое лишь  как 
отсутствие старого. Виртуализация же открывает 
перспективу концептуализации не «конца» прежнего 
общества, а процесса формирования нового. Вирту-
ализация — это  менее  эмоционально окрашенная и 
лучше поддающаяся  философскому осмыслению 
метафора развеществления Ж. Бодрийяра. 

Можно выделить в этой связи, в качестве универ-
сальных свойств виртуальной реальности, три харак-
теристики (по Д. В. Иванову):

— нематериальность воздействия (изображаемое 
производит эффекты;

— характерные для вещественного);
— условность параметров (объекты искусственны 

и изменяемы);
— эфемерность (свобода входа/выхода обеспе-

чивает возможность прерывания и возобновления 
существования).

Философское понимание виртуальной реальности 
выводится Н. Карпицким в труде «Онтология вирту-
альной реальности» из неких базовых философских 
понятий [4].
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актуализирует связанную с ним память и ассоциации. 
Художник ищет знак портретируемого или его сим-
волическое отображение. Таким образом, символ и 
знак — логотипы виртуального отображения [2].

Алкоголь формирует язык описываемой вирту-
альности посредством психотропного воздействия. 
Образы в галлюцинациях, имеющие символическое 
значение суть артефакты субъективности восприятия. 
Подобного рода допинги нередко имеют целью (поми-
мо ухода от реальности) достижение «умственного 
просветления». 

Независимо от цели продуцирования подобной 
реальности природа ее будет виртуальной. То есть 
посредством допинга продуцируется виртуальная 
реальность, это реальность — возможная, проявля-
ющаяся при определенных условиях (условиях при-
нятия допинга) [2].

Религиозный экстаз, вызываемый для прямого 
общения с неземным миром, онтологически также 
имеет целью уход от реальности. Религиозный экстаз 
в первичной форме зарождения имеет природу вирт-
уальной реальности, потенциально возможной, дости-
гаемой посредством танца, наркотиков, «маскарадной» 
одежды. 

Среди продуцентов виртуальной реальности, воз-
никших в ХIX–ХХ веках можно назвать фотографию, 
кинематограф, депривацию сна и психоделики. Эти 
продуценты являются намеренно усовершенствованны-
ми производными от древних продуцентов, упомяну-
тых выше. Фотография и кинематограф — производ-
ные от изобразительного искусства, а депривация сна 
и психоделики — от ранних форм наркотиков и психо-
логических средств воздействия на психику человека. 

В отличие от изобразительного искусства фотогра-
фия использует упрощенный механизм процесса 
копирования, что несколько изменило и форму под-
мены реальности. Однако эффект субституции реаль-
ности все же накладывает отпечаток деструктивного 
восприятия. Кинематограф имеет ту же природу 
подмены реальности, что и фотография, поскольку 
напрямую происходит от нее. 

Депривация сна применяется при лечении неко-
торых видов депрессий. В настоящее время практика 
лишения сна получила распространение в некоторых 
кругах. Этот метод все больше используется как нар-
котик, повышающий обострение различных способнос-
тей и вызывающий галлюцинации. Подобный эффект 
может вызываться алкогольным (наркотическим) 
допингом. Таким образом, депривация сна вызывает 
подмену реальности виртуальной реальностью [2].

Мультимедийная или электронная виртуальная 
реальность лишь меняет форму передачи информации. 
Электронное общение имеет собственный язык, 
который очень быстро обновляется, что приводит к 
возникновению новой семиотической системы. Спе-
цифика языка электронной виртуальной реальности 
заключается в появлении иероглифических элементов, 
в возможности использовать гиперссылки в режиме 
реального времени, а также в общедоступности дан-
ного процесса. Интерактивность становится ключе-
вым принципом электронного общения, и для ее 
осуществления необходимы графические субституты 
(смайлики), позволяющие краткую передачу эмоци-
онального ряда. 

Сама же структура электронной виртуальной 
реальности, имея феноменологические корни в ис-
кусстве, в некоторой степени идентична ему.

Реклама в качестве продуцента виртуальной ре-
альности рассмотрена исследователями недостаточно 
тщательно и несколько поверхностно. Это не вполне 

верно, по мнению автора, ведь на сегодня она становит-
ся если не ключевой, то одной из важнейших катего-
рий как экономического процесса, так и социокультур-
ного механизма в целом.

Реклама в современном мире представляет собой 
не просто информацию о каком-либо товаре, услуге, 
личности или акции. Она, апеллируя к человеческим 
чувствам и слабостям, облегчает психическую неус-
тойчивость индивида, давая ему имитацию недоста-
ющих эмоций, манипулируя чувством страха, удов-
летворяя некоторые эмоциональные проблемы и т.д., 
то есть мобилизует аффективные коннотации посред-
ством создания рекламного образа.

Человечество на современном этапе развития 
способно производить практически любое благо — 
сегодня экономически это не проблема. Более того, 
рынок перенасыщен огромным количеством однотип-
ных, почти идентичных по своим техническим пара-
метрам товаров. Поэтому реальной проблемой № 1 
для производства и экономики в целом становится 
потребление, вернее  — превращение произведенных 
благ в предмет потребления. Одна из задач рекламной 
деятельности — создание «собственного лица» фир-
мы, которое бы отличалось от «образов» конкурентов. 
Обозначающее эту функцию сленговое выражение 
«отстройка от конкурентов» стало уже общепринятым 
термином. Функция марки — обозначать собой товар, 
вторичная же ее функция — мобилизовывать аффек-
тивные коннотации Для потребителя данная проблема 
трансформируется в проблему выбора из многообра-
зия имиджей — торговых марок, наносящих на блага 
или вещи их символическую особенность и виртуаль-
ные преимущества. 

В условиях культуры постмодерн марка (бренд) 
как способ существования рекламы представляет со-
бой пример символического манипулирования, целью 
которого является формирование устойчивой реак-
ции человека на определенные символы. Статус этих 
символов (товарного знака) определяет, стоимость 
вещи, причем прямой связи с ее реальными свойствами 
зачастую не наблюдается. Ж. Бодрийяр отмечал, что 
в состоянии постмодерна, знаки, которые обслуживали 
реальность, теперь узурпируют ее. Значением знака 
становится не вещь, а другой знак. Когда реальность 
сводится к круговерти кивающих друг на друга зна-
ков, она становится гиперреальностью [5]. Как видим, 
в приложении к рекламному процессу это утверждение 
отлично выражает его суть.

Довольно аллегорично описывает это явление и 
Д. В. Иванов: «Механизм ценообразования, дифферен-
цирующий вещи “от кутюр” и продукцию менее име-
нитых фирм, адекватно описывается не А. Смитом, 
К. Марксом или Дж. М. Кейнсом, а скорее Фомой 
Аквинским. “Справедливая цена”, согласно средневе-
ковым представлениям, всегда зависит от “происхож-
дения” предложения. Стоимость товара определяется 
социальным статусом производителя, а не статус — 
стоимостью, как в эру классического капитализма 
(XVIII–XIX вв.). Физический объект рекламы пере-
стает быть означаемым и становится “означающим” 
по отношению к рекламируемому образу. Поэтому 
собственно экономический процесс, то есть произ-
водство стоимости, покидает пашню, конструкторское 
бюро и сборочный конвейер и перемещается в офис 
маркетолога и консультанта, в рекламное агентство 
и студию. Производится не вещь (шампунь, костюм, 
автомобиль), а образ (привлекательности, уверенности, 
стильности, уникальности, респектабельности). 

Экономика общества потребления культивирует 
новый тип поведения личности — быть идентичным. 
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В силу этого полное удовлетворение даже основных 
потребностей становится невозможным, поскольку 
идентичность требует ежедневного воспроизводства. 
Отсюда и парадокс высокой рекламной восприимчи-
вости человека, который вроде бы сыт, имеет крышу 
над головой и обладает достаточным для нормальной 
жизни гардеробом». 

Д. В. Иванов к трем традиционным концепциям 
цены добавляет четвертую, которая, возможно, пока 
недостаточно полно сформулирована и описана, но 
наличествует в экономической практике: 

1. марксизм: цена — функция «объективной» сто-
имости (императив «реального» производства); 

2. маржинализм: цена — функция «субъективной» 
стоимости (императив потребления); 

3. монетаризм: цена — функция меновой стоимос-
ти (императив рынка); 

4. «виртуализм»: цена — функция образа стоимос-
ти (императив «виртуального» производства)  [3].

В качестве продуцента виртуальной реальности 
реклама вполне соответствует трем упомянутым ра-
нее характеристикам, выдвинутым Д. В. Ивановым: 
нематериальность воздействия, условность парамет-
ров, эфемерность. 

За примерами далеко ходить не надо. Производите-
ли йогуртов, содержащих кисломолочные бактерии, 
предлагают уже не молочный продукт, а имидж здоро-
вого, успешного и жизнерадостного потребителя. По 
такому же принципу построена современная реклама 
средств от простуды, соков, шоколада и других това-
ров. Реклама памперсов и детского питания создает 
образ благополучного и веселого ребенка, а реклама 
многих медикаментов — лик беспроблемной старости.

Один из многочисленных примеров создания той 
реальности, которая в последствии становится повсе-
дневной жизнью обывателей — популярная серия 
рекламных роликов «Red Bull окрыляет», созданная 
австрийским  креативным агентством Kastner&Partners. 
Естественно, крылья у выпивших этот энергетический 
напиток не вырастают – этого никто и не ждет. Но, 
например, во Франции, Дании и Норвегии «энер-
гетики» запрещены к продаже в продовольственных 
магазинах, явно неспроста. Они продаются только в 
аптеках, так как считаются лекарственными средства-
ми. В России ситуация противоположная. Помимо 
свободной продажи на российских просторах, в быту 
сложилось мнение, что смешение Red Bull, содержа-
щего большое количество кофеина, с алкоголем дает 
хороший эффект — позволяет избежать наутро по-
хмельного синдрома и усталости. Не слишком углуб-
ляясь в медицинские подробности, тем не менее, 
нелишне заметить, что кофеин повышает давление, 
а в сочетании с алкоголем его эффект многократно 
усиливается. В результате у человека, при условии 
что у него есть проблемы с давлением, может насту-
пить гипертонический криз. А при регулярном упо-
треблении подобного допинга даже здоровый человек 
может «загнать» сердце и стать гипертоником. Пить 
такой коктейль нельзя людям, по природе нервным и 
возбудимым, с расстройствами сна и т.д. Противо-
показаний очень много. Но иллюзия повышения 
жизненного тонуса в сочетании с рекламой делает 
свое дело, и «Ред Булл» уже догоняет по продажам 
Coca-Cola. Рекламный образ работает.

Конструирование модельного ряда — группы то-
варов, объединенных под одним брендом, отличаю-
щихся упаковкой и аксессуарами, — способ привлечь 
внимание к товару, информационный повод без 

значительных трудовых затрат и средство создания 
имиджа.

Симуляция изобретений и инноваций (например, 
наличие индикаторов износа лезвий в бритвенных 
станках) — еще один характерный прием, становящий-
ся возможным  в условиях виртуальной реальности. 
Он преследует похожие цели, по сути, являясь лишь 
искусной симуляцией технического прогресса. Су-
ществует множество других способов, смысл которых 
сводится к желанию наделить рекламируемый товар 
ассоциациями и образами, приписывать им много-
уровневую значимость. В результате производитель 
получает аффективную привязанность, которая выра-
жается в верности покупателя той или иной марке.

Таких примеров можно привести тысячи, и каж-
дый из них формирует посредством образов вирту-
альную реальность, предлагает виртуальные преиму-
щества, по сути, иллюзию, которая в руках создателей 
становится реальностью и воспринимается индиви-
дами, как объективная картина мира. 

Итак, успех в сфере экономики или политики, 
благодаря рекламе, больше зависит от образов, чем 
от реальных характеристик и поступков, следова-
тельно, можно констатировать, что соответствующие 
институты становятся виртуальной реальностью.

Проблема роли рекламы в процессе «виртуали-
зации» культуры, все же остается не полностью рас-
крытой. Эта тема довольно обширна. В связи с этим 
автор планирует продолжить исследование упомя-
нутого феномена и внести определенный вклад в 
формирование исследовательского поля по данному 
вопросу. 
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СПЕЦИФИКА ЯЗЫКА МУЗЫКИ

Т. В. ЛАЗУТИНА

Тюменский государственный 
нефтегазовый университет

В работе рассматриваются вопросы, связанные с выявлением природы языка музыки: 
поиском его специфики, выделением структуры и функций, что является предметом 
исследования в рамках философии музыки. Концепция исследования определяется 
пониманием музыки, ее языка как символотворчества, обусловленного культурно-
историческим контекстом. Музыка — особое бытие, специфическая форма жизнеде-
ятельности, искусственная среда, созданная людьми на протяжении тысячелетий, вы-
работавшая свои специфические символы, приводящие к созданию языка, знаковой 
системы в подлинном смысле слова. Это вид искусства, отражающий явления окружа-
ющей действительности в образах, которые, воздействуя на восприятие, воплощаются 
посредством музыкальных звуков (тонов). 

Ключевые слова: язык, знак, символ, знаковая  система, музыка.

УДК  78.03:1

Язык как сложное образование является предметом 
рассмотрения целого ряда наук: языкознания, акусти-
ки, психологии, философии, логики, семиотики и др. 
В связи с тем, что определенная наука видит свой ас-
пект изучения языка, в настоящее время в науке о 
языке присутствует достаточное количество определе-
ний данного феномена (язык рассматривается как 
форма выражения знания, как средство коммуникации, 
как ценность и т.д.). К этому следует добавить фактор 
многогранности языка, что не способствует выведе-
нию всеобъемлющего, исчерпывающего определения 
языка. 

Процесс постановки вопросов соотношения язы-
ка, мышления и действительности, объективного и 
субъективного в языке происходил постепенно, начи-
ная с античной философии, пройдя через развитие в 
рамках средневековой грамматики, где наблюдалось 
познание и объяснение общих его свойств, придя к 
рационализму и эмпиризму Новоевропейской фило-
софии, найдя воплощение в недрах классической 
немецкой философии. В дальнейшем видную роль в 
изучении языка сыграли отечественные ученые: 
А. А. Потебня, В. В. Иванов, М. С. Каган, И. А. Бодуэн 
де Куртуне, А. Ф. Лосев, Ю. М. Лотман, А. А. Реформат-
ский, Ф. Ф. Фортунатов, Р. О. Якобсон и др. В западно-
европейской философии следует выделить работы 
Р. Барта, А. Бергсона, Л. Витгенштейна, Х. Гадамера, 
Э. Гуссерля, В. Дильтея, К. Леви-Стросса, Ф. Ницше, 
Ч. Пирса, Ф. де Соссюра, М. Хайдеггера, А. Уайтхеда 
и др. исследователей. 

В наши дни проблема языка как особой системы 
культуры находится в центре внимания философии 
искусства, которая представляет собой динамическое 
образование, обладающее развитой структурой, спе-
цифическим категориальным аппаратом, являющая 
собой разветвленную систему онто-гносеологических, 
антропологических, социальных и др. учений, напол-
няемых взаимообуславливающими и обогащающими 
друг друга этическими и эстетическими ценностями, 
где особым вопросом звучит особенности его гене-
зиса. В науке о языке его развитие напрямую связыва-
ется с развитием человеческого мышления, общества. 

В современном языкознании подчеркивается мысль, 
что появление человека и его сообществ, образование 
форм его мышления и происхождение языка – это 
взаимообусловленные, но не всегда одновременные 
факты истории человека (хотя весьма проблематично 
вести речь об особенностях происхождении языка, 
так как современная наука лишь частично располагает 

методиками реконструкции первичных этапов генез-
иса языка). Образование языка предполагает комп-
лекс фундаментальных  биологических, психологи-
ческих и общественных предпосылок в развитии 
человека и человеческого общества. 

Музыка обладает специфическим языком, возник-
шим из потребностей человека в общении с другими 
людьми, представляющим собой важнейшее из средств, 
служащих для передачи эстетической информации. 
Тем самым язык музыки выполняет информационно-
коммуникативную функцию, способствуя сплочению 
коллектива (особенно в обществе, находящимся на 
уровне мифологического миропонимания) и зависит 
от уровня развития общества, где находит свое бытие. 
Музыкальная информация – это то, что нам сообщает 
музыка, о чем она свидетельствует с помощью слож-
ной системы знаков. Музыка – (самое коммуника-
тивное среди всех видов) искусство звуков, бытийст-
вующих в обществе, максимально проникающее во 
все сферы жизнедеятельности человека. Процесс 
музыкальной коммуникации включает композитора, 
исполнителя-интерпретатора, слушателя (как профес-
сионального музыканта, музыковеда, критика, так и 
любителя музыки). Этот ряд правомерно дополнить 
фигурой издателя музыкальной продукции,  выступа-
ющего в роли бизнесмена. Музыкальный бизнес 
включает как творчество, так и современные нам 
технологии, без которых не обходится производство 
музыкальных инструментов, строительство концерт-
ных залов, издательское дело и т.п. 

Язык музыки представляет собой универсальное 
средство фиксации, хранения и передачи специфи-
ческих сигналов между различными поколениями 
людей (следует отметить, что ошибочно отождествлять 
музыку и знание, так как она является специфической 
областью знания). Особенность музыки составляет 
то, что она отражает явления окружающей  действи-
тельности в виде музыкальных образов, представля-
ющих собой вершину музыкального творчества. 
Музыкальный образ отражает явления, предметы, 
процессы объективной реальности, донося эстети-
ческую информацию посредством развитой языковой 
системы. Язык музыки является своеобразным по-
средником между мыслью и звуками речи, это крайне 
информативная система знаковых образований, фик-
сируемая при помощи особой системы знаков. 

Музыка представляет собой особую семиотическую 
систему, передающую информацию посредством 
многообразных знаковых структур (от простейших  – 
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сигналов до более сложноорганизованных – симво-
лов). В философии принято различать такие понятия 
как «сигнал» и «знак». Сигнал – это предмет, оказы-
вающий внешнее воздействие на чувства, обладающий 
коммуникативной и информативной функцией. Всем 
живым системам присуща активность отражения, 
этот процесс одновременно является и информаци-
онным, что незаменимо для кодирования или переда-
чи информации в животном мире. Сигнальная де-
ятельность у животных характеризуется как «пред-
знаковая деятельность» (В. В. Ким) и сигнал в опре-
деленном смысле можно рассматривать как протознак, 
т.е. знак в перспективе. Сигнальность –черта био-
логического отражения, сигналы несут биологическую 
информацию о вещах, сигналами которых они явля-
ются. Сигнализация существует в мире животных, и 
впоследствии она получила дальнейшее развитие у 
человека. Знак помимо функций, присущих сигналу, 
обладает еще и номинативной функцией и создается, 
используется только людьми в их познавательной 
деятельности. Но сигнал как средство получения, 
переработки, хранения, передачи информации в 
отражательной деятельности сложных динамических 
систем, имеет много общего со знаком. Он, с извест-
ным ограничением, может считаться знаком. В со-
временной науке, отмечает В. В. Ким, под сигналом 
понимается материальный процесс, несущий инфор-
мацию и для семиотического понимания данного 
феномена характерна «полная условность его»; «по-
буждение адресата к определенным действиям; «его 
строго ограниченное целевое назначение» [1], что 
позволяет рассматривать «сигнал» как понятие с боль-
шим объемом, а следовательно, с меньшим содержа-
нием, чем «объем» знаковых процессов, связанных, 
в первую очередь, с коммуникацией и познанием 
социальных объектов» [1], поэтому «сигнал можно 
интерпретировать как разновидность знака» [1]. 
Сигнал обладает коммуникативной и информативной 
функцией. Знак помимо функций, присущих сигналу, 
обладает еще и номинативной функцией. Знаки 
создаются и используются только людьми в их позна-
вательной деятельности, но сигнал как средство полу-
чения, переработки, хранения, передачи информации 
в отражательной деятельности сложных динамических 
систем имеет много общего со знаком. Он, с извест-
ным ограничением, может считаться знаком. 

Для лучшего понимания процессов, происходящих 
в действительности, музыкальными средствами моде-
лируются образы–символы. В музыкальном знаке 
(символе) связь между материальной формой и зна-
чением условна. Предмет, выступающий в роли знака, 
функционирует в конкретной знаковой системе, что 
необходимо учитывать при дешифровке музыкальной 
информации. Автор утверждает, что музыкальный 
символ – знак, имеющий переносное значение (вто-
рое), характеризующийся общезначимостью; универ-
сальная категория музыкального творчества, функци-
онирующая на всех уровнях организации системы 
музыки. Символами в музыке могут выступать как 
отдельные звуки, их мелодические, гармонические, 
тембровые и динамические сочетания, так и строго 
дифференцированные музыкальные образы, доноси-
мые конкретным музыкальным построением; жанр, 
авторский стиль. 

Музыкальный символ является универсальной 
категорией музыкального творчества, он «пронизы-
вает» всю музыкальную систему, функционируя на 
всех уровнях ее организации: звуковысотном; рит-
мическом; композиционном; исполнительском. Воз-
можно выделение уровней символов музыкальной 

системы с последующей их дифференциацией (с точ-
ки зрения выявления отдельных элементов, которые 
в свою очередь могут быть рассмотрены как потенци-
альные «макросимволы»). В процессе функционирова-
ния музыки, на каждом этапе (при ее создании, испол-
нении и восприятии) в виду фактора субъективности, 
происходит насыщение символическими значениями 
музыкальных феноменов. При этом процесс символи-
зации становится все более интенсивным. В музыке 
можно выделить следующую модель символизации: 
«звук – знак – образ – символ», где звук приобретает 
значение символа, а символ, в свою очередь, оформ-
ляется в звуке. 

Процесс символизации базируется на сохранении 
традиций, опираясь на стандартизированные ритмо-
формулы в области ритмической организации музыки 
и мелодические, гармонические формы, наделенные 
каноническими чертами, существующие на звуковы-
сотном уровне музыкальной системы, наряду с соот-
ношением с импровизационностью символотвор-
чества. Язык музыки представляет интерес с точки 
зрения его существования и рассматривается в 
рамках философии музыки как специфическая сис-
тема, находящаяся в становлении, позволяющая 
сформировать у человека развитую концепцию 
бытия, обладающая развитой структурой. 

Характерной чертой языка музыки является на-
личие в нем разных знаковых уровней, которые вза-
имодействуют друг с другом. Можно выделить следу-
ющие уровни средств музыкальной выразительности 
(музыкального языка), которые образуют систему 
уровней: звуковысотный (лад, гармония, тембры, 
регистры, тональность, мелодия); ритмический (рит-
мические рисунки); композиционная сторона (музы-
кальный процесс в целом): все средства, создающие 
композицию; исполнительская интерпретация (аго-
гика, артикуляция, штрихи и исполнительская инто-
нация). Известно, что каждое из средств музыкальной 
выразительности имеет три значения: коммуника-
тивное, синтаксическое (организующее форму), се-
мантическое. 

Музыка – это символический мир, где находят 
бытие звуки различного рода (тоны, шумы), переда-
ющих особую информацию, которая имеет свойство 
непереводимости на другие языки искусства. Музы-
кальный звук (тон) является одним из элементов 
языка музыки, который составляет основу музыки. 
При соблюдении определенных условий (использо-
вание в музыкальном сообщении; комплексное вос-
приятие свойств звука, с выявлением основного ка-
чества звучания; рассмотрение звука в сочетании с 
другими звуками музыки в единстве с ними (лад)), 
звук становятся музыкальным. 

Вся многогранная система музыкальной нотации 
графически фиксирует символы, оформляющиеся в 
звуковой форме. Графические знаки в музыке (нот-
ная запись) являются своеобразным кодом запечат-
ления музыкальной информации, при дешифровке 
которой большое значение имеет личность восприни-
мающего субъекта, несмотря на кажущуюся объектив-
ность при переводе звучащего в графические знаки. 
Нотная запись позволяет более полно перевести рече-
вые знаки (т.е. музыкально-звучащее) в систему язы-
ковых знаков. 

Музыкальный текст фиксирует звучащее посред-
ством особой системы знаков, где складывается осо-
бая ситуация понимания, для которой характерна 
полисемичность, богатство содержания и его непере-
водимость с одной знаковой системы в другую, непол-
нота в получении эстетической информации об 
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объективной и субъективной реальности, непозна-
ваемость, избыточность, так как не представляется 
возможным полностью «перевести» музыкально – 
звучащее в нотный текст, ибо помимо основного 
смысла музыкальных феноменов имеются коннота-
тивные созначения. Особенностью современной 
нотации является двойственность смысловой на-
грузки, предназначенной как для слухового, так и для 
зрительного восприятия. Исследователи нотной 
графики объясняют это тем, что в музыкальном ис-
кусстве используются различные виды нотации (пик-
тографическая, идеографическая, буквенная, невмен-
ная, мензуральная), которые в разной степени соче-
тали в себе визуальную и аудиальную компоненты. 

В современном языковедении отмечается, что, 
благодаря языку, становится возможной капитали-
зация мысли, процесс этот ускоряется в связи с изо-
бретением письма, эволюция которого позволяет 
вести речь об увеличении мощностей машинного 
преобразования и хранения информации, первона-
чально выраженной языковыми средствами. Язык 
музыки выступает как мощное «средство общения 
(коммуникации)» (М. Ш. Бонфельд), ему отведена 
ведущая роль в создании истории человеческой куль-
туры, без языка невозможно существование общества 
и как следствие самого человека. 

Итак, язык музыки являет собой особую знаковую 
систему, служащий для передачи эстетической ин-
формации. Несмотря на то, что каждый из языков 
искусства обладает спецификой, влияющей на поло-
жение данного искусства в иерархии ценностей куль-
туры той или иной эпохи, но, как показывают совре-
менные культурологические исследования, язык 
любого искусства сам по себе не подлежит оценке 
(иначе это привело бы к ситуации, при которой пред-
ставляется возможным сказать о том, что язык драмы 
«лучше», чем язык оперы или балета). Тем не менее 
небезосновательно утверждать, что язык музыки 
является одним из универсальных способов свертки 
и хранения информации, в этом заключена его уни-
кальность. 

В поиске специфики языка музыки, необходимым 
моментом является решение вопроса о первичности 
эмоционального или рационального начала. Так музы-
ку нередко определяют как «искусство чувства» (Г. Ге-
гель), объясняя это тем, что «Она притязает на край-
нюю субъективную проникновенность как таковую», 
ведь она «<…> непосредственно обращается к самому 
чувству» [2]. Факты свидетельствуют о том, что жизнь 
эмоций невозможна без логической сферы, которая, 
в свою очередь, приобретает определенную эмоци-
ональную окраску. Музыкальное мышление основано 
на синтезе эмоционального и рационального компо-
нентов. Практика показывает наличие приоритетности 
эмоционального компонента в музыкальном искус-
стве, наиболее ярко воплощающегося в мелодическом 
начале, хотя и метро-ритмическое начало позволяет 
достичь аналогичного художественно-эмоционального 
воздействия на слушателя. Ритм, понимается исследо-
вателями, в частности Б. Яворским, чрезвычайно 
широко – как вся область временных соотношений 
(от мельчайших до пропорций крупных разделов 
формы), это понятие наполняется неким ладовым 
смыслом, трактуемым им как «способность ориенти-
роваться во времени, в постоянно действующем зву-
ковом тяготении». Соединение категорий лада и 
ритма в этом контексте приводит к образованию 
«ладового ритма» (Б. Яворский), под которым под-
разумевается процесс развертывания лада во време-
ни [3]. 

Логический же компонент музыкального творче-
ства проявляется ярче всего в гармонии, являющейся 
важной составляющей языка музыки, взаимодействие 
которой с другими его элементами, служит выражению 
художественного содержания, ведь «гармония, менее 
других компонентов связана с простейшими эффек-
тами экспрессии, менее других носит на себе отпеча-
ток породившего их душевного движения» [4]. Гармо-
ния рассматривается как «сущность музыки» (Эриу-
гена): «Ничто другое, вызывая красоту, не является 
столь приятным душе, как разумные интервалы раз-
личных голосов, которые соединяясь между собой, 
производят сладость музыкальной мелодии...» [5], а 
сама музыка есть «наука, «светом разума освещающая 
гармонию всего, в познаваемом движении или в столь 
познаваемой неподвижности находящегося» [5]. По 
выражению Б. П. Вышеславцева, «Гармония есть 
иное, новое отношение противоположностей, третий 
вид противопоставления» и «на нем покоятся, согласно 
Платону, здоровье и красота, медицина и музыка» [6]. 

В музыке гармонии придается особое значение, 
так как она носит системообразующий характер, 
именно с ней (гармонией) в большей степени связаны 
и непрерывность развития музыкальной мысли, и 
логический смысл отдельных этапов этого развития. 
Тем самым, речь идет о различении степени связи 
элементов с логическим и чувственным началами, и 
если сравнивать возможности к организации звуков, 
то у гармонии они находятся на более глубинной ос-
нове, чем, к примеру, на уровне метра или фактуры. 

В современной музыкальной науке гармония 
определяется через представление о вертикали, ак-
корд рассматривается как явление, и, прежде всего 
как единовременное, а не как «<…> явление, связан-
ное с развертыванием во времени» (В. А. Цуккерман), 
что же касается последовательности аккордов, то 
здесь «развертывание во времени налицо, однако 
продолжает действовать другая, не менее важная 
причина; гармоническая последовательность не мо-
жет быть названа непосредственно-интонационным 
явлением» [4], – уточняет В. А. Цуккерман. Он объяс-
няет это тем, что первичные данные музыкальных 
звуков подвергаются в гармонии особо интенсивному 
опосредованию, в результате чего формируется бо-
гато разветвленная, иерархически соподчиненная 
система связей, а мелодия концентрирует в себе выра-
зительные интонации, сосредотачивая их в одном 
голосе, чем и придает им особую силу. Гармония же 
содержит интонации как бы «в растворенном виде», 
интонационное начало в ней рассредоточено, что 
позволяет исследователю прийти к выводу о том, что 
единовременность аккорда представляет собой поня-
тие относительное, а «абсолютная длительность ак-
корда вносит в это понятие корректив» [4]. В музыке 
должен быть реализован принцип меры и, как отметил 
Ж.-Ж. Руссо: «Музыка лишь тогда интересна и сооб-
щает душе те чувства, которые композитор желает 
возбудить, когда все партии способствуют вырази-
тельности темы, когда гармония лишь усиливает ее 
энергию, когда аккомпанемент украшает ее, не за-
глушая и не искажая, а бас однообразным и простым 
движением как бы ведет и певца и слушателя неза-
метно для них самих» [7]. Получается, что «когда весь 
ансамбль доносит одновременно до слуха лишь одну 
мелодию, а до разума – лишь одну идею» [7], тогда 
музыка посредством мелодических и гармонических 
средств воздействует на человека. По Г. В. Ф. Гегелю, 
музыка, «<…> независимо от выражения чувства 
следует гармоническим законам звука, основываю-
щимся на количественных отношениях; с другой 
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стороны, благодаря повторению такта и ритма, как и 
благодаря дальнейшей разработке самих звуков она 
часто оказывается под властью закономерных и сим-
метричных форм», поэтому в ней «царят глубочайшая 
задушевность и проникновенность и вместе с тем 
строжайшая рассудочность, так что музыка объеди-
няет в себе две крайности, которые легко делаются 
самостоятельными по отношению друг к другу», 
вследствие чего, согласно Г. В. Ф. Гегелю, «при таком 
обособлении музыка преимущественно получает 
архитектонический характер, когда она, освободив-
шись от выражения чувства, с большой изобретатель-
ностью возводит для себя самой музыкально зако-
номерное здание звуков» [2]. Складывается ситуация, 
при которой композитору предстоит найти баланс в 
сочетании гармонического и мелодического начал. 
Поэтому на нем постоянно лежит «груз ответствен-
ности» за правильность выбора необходимых средств 
музыкальной выразительности, адекватных создава-
емому музыкальному образу, ведь искусство можно 
рассматривать как знание меры.

Таким образом, проблема понимания языка му-
зыки требует к себе внимания, так как это еще и 
проблема понимания культуры. Осмысление музыки 
с философской точки зрения особенно актуально в 
наши дни. Проблематика человека и мира, субъекта 
и объекта, сознания и бытия, являющаяся центральной 
в философских учениях различных эпох, не может 
быть разрешена без обращения к сфере искусства. 
В настоящее время остро поставлен вопрос о наличии 
кризисных явлений в культуре, вызванных техноген-
ной цивилизацией. Необходимо выработать пути 
выхода из создавшейся ситуации, позволяющие раз-
решить проблемы взаимоотношения общества и 
природы, проблемы выбора верных ценностных ори-
ентиров индивида и общества. Осознание человеком 
окружающего его мира и осознание им самого себя 
невозможно без обращения к бытию музыкальных 
феноменов, так как музыка пронизывает все сферы 
жизнедеятельности человека, способствуя созданию 
универсальных ценностей. В поиске мировоззрен-
ческих ориентиров, входящих в круг задач, решаемых 
современной философией, особая роль отводится 
музыкальному искусству.  

Итак, язык музыки относится к числу искусствен-
ных языков. Он многогранен, в связи с чем существуют 
различные подходы к его изучению: лингвистический, 
методологический, семиотический и др. Более полно 

охарактеризовать его можно лишь при целостном, 
системном подходе.

Язык музыки может быть представлен как особая, 
постоянно возобновляющаяся знаковая система, 
способная бесконечно производить разнообразные 
смыслы. Он существуют лишь в отношении к общест-
ву, глубоко завися от степени его развития, являясь 
убедительным средством коммуникации. 

Язык музыки представляет собой систему, где 
равно присутствуют как природное, так и культуросо-
держащее начала, в нем физиологическое существует 
наравне с психическим и социальным, эмоциональное 
«уживается» с рациональным и т.п.

Язык музыки – полифункциональный феномен 
(эстетическая, номинативная, репрезентативная, се-
миотическая, оценочная, регулятивно-воспитательная 
и др.), где к важнейшей (генеральной) функции отно-
сится коммуникативная, посредством которой пере-
дается особого рода эстетическая информация. 
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